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· Валентин Роик
Кто хочет стать пенсионером?

Александр Привалов, научный редактор журнала «Эксперт»

Будет ли у россиян достойная пенсия? Насколько актуален сегодня вопрос повышения пенсионного возраста? Как оценивается дефицит Пенсионного фонда? Разработан ли механизм финансирования выплат за счет средств пенсионных накоплений? Об этом в программе «Угол зрения» Александр Привалов беседует с заместителем генерального директора НИИ труда и социального страхования, профессором Валентином Роиком.

– Здравствуйте, господа. В последнее время начались разговоры вслух, которые раньше шли более или менее про себя, – разговоры о повышении пенсионного возраста. Повышение пенсионного возраста или неповышение его – это, может быть, не самый главный вопрос во всем комплексе проблем пенсионного обеспечения российских граждан, но, безусловно, один из самых острых. Он привлек внимание публики ко всей куче проблем, связанных с пенсией. Об этой куче проблем мы сегодня разговариваем со специалистом, профессором Роиком. Здравствуйте, Валентин Дементьевич. 

– Здравствуйте, Александр Николаевич.

– Вот что получается. Один большой начальник выступает и говорит, что, наверно, все-таки нам придется повышать пенсионный возраст. Другой большой начальник, а именно начальник Пенсионного фонда российского, говорит: да бросьте, все равно от этого ничего не зависит. Как надо понимать этот обмен мнениями публичный?

– Это достаточно сложный вопрос, Александр Николаевич, по той простой причине, что, правильно вы сказали, это наиболее, наверное, острый вопрос в системе пенсионного обеспечения, но его надо рассматривать системно, в совокупности с рядом других вопросов. С вопросами, я бы сказал, прежде всего, социально-трудовых отношений. Интерес к вопросу повышения пенсионного возраста связан в структурах финансового блока прежде всего с финансовой необеспеченностью пенсионной системы на принципах обязательного пенсионного страхования.

– Ну да, если дефицит такой, дефицит такой, через десять лет дефицит вот такой… Все же боятся.

– Да, и в данном случае он, скажем, продиктован прежде всего соображениями дополнительных расходов, которые провело правительство в 2010 году. Эти расходы вообще-то по большому счету оправданны. Потому что пенсии, которые получали люди, вышедшие на десять лет раньше на пенсию и ранее, существенно отставали от повышения размеров заработной платы. Поэтому эта мера была оправданна, и ее можно только поддержать, но вот этот дополнительный необходимый финансовый ресурс оказался достаточно значимый, и вопрос стоит, кроме того, в том еще, что эти дополнительные расходы будет требоваться повторять ежегодно в увеличивающихся масштабах. 

– Это-то понятно. Нельзя же один раз выплатить пенсионерам, а на завтра сказать, что, ребята, хватит. 

– Но обсуждения пенсионного возраста на различных площадках, как правило, проходят по предмету финансового обеспечения. Но я повторяю, что вопрос надо рассматривать прежде всего с точки зрения социально-трудовых отношений. Пенсия – это не что другое, как замещение заработной платы. Это основная идея, основной посыл, который был сформулирован еще в 90−е годы XIX столетия в Германии, и он оказался правильным, справедливым. И Германия организовала пенсионную систему на принципах социального страхования по очень четкой модели: половину ресурсов, страховых взносов уплачивает работодатель, половину уплачивает работник. Это, можно сказать, идеальная система пенсионного страхования. В настоящее время в пользу работника работодатель выплачивает 9% заработной платы и такую же величину выплачивает работник. Средний возраст зарабатывания пенсионных прав, внесения страховых взносов в Германии где-то около 42 лет. То есть эта система очень финансово емкая. Для того чтобы получить приличную пенсию, которая в Германии составляет около 70% средней заработной платы, требуется такой длительный период и очень большие финансовые ресурсы.

– Так тут даже сомнений никаких нет. Больше того, понятно, что у этой гигантской системы, которая разумно была с самого начала заложена и потом хорошо развивалась, – у нее масса плюсов. Она давала экономике длинные деньги, она давала экономике устойчивость. Вообще, кроме похвалы, ничего не скажешь. Беда только одна – она, по-видимому, выжила свой ресурс. Я сейчас говорю, естественно, не о Германии, я сейчас говорю уже о России. Потому что замечательно, когда есть надежная пенсионная система, лучше бы, чтобы она была более надежна, чем сейчас, чтобы эти длинные деньги сказались на экономической жизни, но как-то не видно, за счет чего ее можно создать.

– Хотел бы просто еще продолжить, закончить эту мысль, что повышение пенсионного возраста чисто финансово в ближайшее время не скажется положительно на экономии бюджетных средств, но необходимо прежде всего рассмотреть целую гамму вопросов в контексте повышения пенсионного возраста. Прежде всего: сегодня мы имеем безработицу вроде в России не очень большую, но с учетом скрытой безработицы приблизительно каждый 10−12−й трудоспособный гражданин на значительной территории страны не имеет работы. Вот если мы повысим пенсионный возраст, какая будет напряженность на рынке труда?

– Да я вам даже больше скажу. Какая бы ни была безработица в целом, среди более старших возрастов она выше. И на самом деле сейчас дикая проблема для человека предпенсионного возраста, если он каким-то случаем потерял работу, найти себе другую. И на этом фоне разговор о повышении пенсионного возраста кажется немножко академическим. Разве не так?

– Он кажется академическим, но, как ни парадоксально, хотя он не принесет значительных финансовых выгод, рассматривать его сейчас имеет смысл по той простой причине, что сейчас еще есть время у нас разобраться с вопросом, как повысить пенсионный возраст.

– А что значит «есть время»?

– Дело в том, что возможность повышения пенсионного возраста предусматривает достаточно длительный период времени. Его можно повысить не сразу.

– Конечно, этого никто не делает.

– Это значит, что для того, чтобы сохранить стабильные условия пенсионного страхования, обычно объявляют о повышении пенсионного возраста заранее – 10−15 лет.

– Конечно.

– И опыт большинства стран показывает, что повышение пенсионного возраста после объявленного вот этого периода, 20−й год, 25−й год, если сейчас можно рассматривать, происходит крайне постепенно, на один-два месяца в год. И тогда возникают, скажем, возможные условия для адаптации всех остальных механизмов – механизмов регулирования рынка труда, механизмов страхования, механизмов создания и осуществления программ социального обеспечения пожилого населения. Поэтому вопрос пенсионного возраста, возможно, может сослужить хорошую службу для обсуждения среди специалистов и населения…

– Да, он привлек внимание.

– …внимание к ряду других проблем. Например, стоит вопрос для экономистов, финансистов: а много или мало тратим на пенсионную систему? До недавнего времени, еще в 2009 году, мы тратили около 60% ВВП. Много это или мало? В большинстве развитых стран Европы тратится на пенсионные цели при таком удельном весе пенсионеров, как у нас в обществе, приблизительно 20−21%, примерно идет на эти цели 15−18% ВВП – достаточно много.

– Очень много.

– Но это еще полвопроса, это не весь вопрос. Дело в том, что с повышением продолжительности жизни возрастает необходимость повышения затрат на лечение, на медицинскую помощь пожилым.

– Так возраст-то удлиняется, потому что улучшается медицина.

– Совершенно верно. Но помимо того, что, скажем, повышаются затраты на медицинскую помощь, возникает необходимость в третьем компоненте – существенном повышении затрат на социальное обеспечение. Потому что в возрасте после 75 лет резко возрастают риски заболеваний с так называемыми катастрофическими последствиями, которые для людей, скажем, сопряжены с такими рисками, как длительная утрата трудоспособности и даже необходимость помощи по уходу. Поэтому, например, третье слагающее тоже растет, и это общая тенденция для всех стран, в которых происходит этот так называемый процесс старения населения. Вот если все три группы затрат сложить вместе, то мы получим удивительно интересный компонент, так называемый показатель затрат на пенсионное обеспечение, на медицинскую помощь пожилым и на затраты по социальному обеспечению, социальной помощи, обслуживанию этих категорий. И если эти все затраты отнести на 1% пожилых, которые у нас, то получается, что в развитых европейских странах на это тратится, да и в Америке, в Японии, приблизительно 1% ВВП на один процентный пункт пожилых.

– Значит, нам надо 20−21%.

– Совершенно верно.

– Тогда позвольте уж прямо задать в лоб вопрос…

– Но мы тратим…

– …меньше 10%, насколько я знаю.

– Меньше 10%.

– Так вот, если сейчас меньше 10% мы тратим на то, на что надо бы тратить 21%, и даже это бремя представляется для российского сегодняшнего бюджета весьма значительным, почему, собственно, Кудрин забеспокоился, – тогда можно в лоб задать простой вопрос: а вообще разрешима задача обеспечения достойной пенсией отработавших свое российских граждан? Эта задача в принципе может быть решена?

– Без всяких сомнений, может. И должна. 

– Должна-то – я понимаю…

– Это возможно осуществить с помощью урегулирования нескольких крупных сфер, прежде всего урегулирования заработной платы. Вот отказ от регулирования заработной платы… Потому что тот механизм регулирования, который у нас существует с помощью МРОТ и колдоговоров, он себя показывает неэффективным…

– МРОТ там практически не работает, да.

– Плохо работает. Нам надо использовать такие нормальные цивилизованные формы регулирования заработной платы, и надо решить очень простую задачу. Раз мы в прошлом году ратифицировали Европейскую социальную хартию, то там есть очень интересный момент, который может помочь и осмыслить, и решить целую гамму социальных проблем. Надо поднять минимальную заработную плату до величины, как предусматривает МРОТ, 50% или Европейская социальная хартия – 60% средней заработной платы по стране.

– То есть установленный законом рубеж минимальной заработной платы должен составлять примерно половину, может быть, даже чуть больше половины средней по стране. То есть минимальный уровень зарплаты сегодня в России должен был бы составлять, грубо говоря, 350−400 долларов.

– Да. Я бы сказал даже – не по стране, а по регионам, по субъектам федерации, более точно.

– Да, это разумнее. 

– У нас пока составляет четверть. Минимальный размер оплаты труда составляет 25% от средней заработной платы.

– Значит, надо увеличивать вдвое. 

– Приблизительно вдвое.

– Итак, нам, вместо того чтобы только говорить о пенсиях как таковых, надо начать немного раньше – с разговора о зарплатах, с которых идут пенсионные отчисления, которые будут, соответственно, вдвое больше.

– В принципе да. И вот эта мера позволит решить самый сложный вопрос, который в настоящее время у нас пытаются ставить, но очень робко. В программе, скажем, Министерства финансов РФ по оздоровлению пенсионной системы, которая была утверждена в прошлом году, рассматривалась во всяком случае, был предусмотрен очень интересный момент, на который не решились пойти. Это то, что сам работник должен финансово участвовать в финансировании своей пенсии. Это разумно.

– Так это сейчас, по-моему, рекламируется в социальной рекламе очень широко: софинансирование пенсий, работодатель – работник, работник – государство…

– Вы правильно сказали об этом, но идет речь о возможности исполнения закона, который предусматривает добровольное участие. Речь идет не о добровольном участии, это само по себе имеет место быть, и это целесообразно, но в принципе обязательное социальное страхование предусматривает обязательное участие по закону самого работника. В наших условиях та величина, которая, скажем, решается в европейских странах, практически все страны – у них работник участвует, он платит где-то одну треть от всех страховых вносов, – это, наверно, достаточно сложно, но, по крайней мере с четвертого дециля, по доходам имеется в виду, эту меру можно было бы уже потихонечку начинать.

– Какие вы интересные слова сказали. Значит, вы все-таки предлагаете уйти от уравниловки в разговорах о доходах? Значит, люди разных уровней доходов, на ваш взгляд, должны в пенсионном смысле иметь разные условия жизни? Как этого добиться в наших условиях?

– Ну, для того чтобы добиться, надо все-таки, как мы уже сказали, выровнять условия заработной платы получения…

–  Я специально вам по этому поводу не возражал, хотя явно есть что возразить. У господ европейцев такая минимальная заработная плата, у них другая производительность труда. Не будем углубляться в дебри. Вы поставили проблему очень важную, она не имеет, на мой взгляд, однозначного легкого решения, но она, конечно, важна. Теперь вы поставили другую, может быть, еще более сложную проблему – как дифференцировать условия для нарабатывания пенсий для людей разных уровней доходов? Как это делается?

– Для того чтобы, скажем, побудить работника увидеть, что пенсионное страхование его личное дело, надо предусмотреть в законе обязательное его участие, естественно, там, где он может внести в соответствии со своей заработной платы, и тогда показать вот эту зависимость, сделать очень наглядной: сколько он внес страховых взносов, сколько внес за него работодатель, такая же будет величина пенсий… И в этом плане у нас в стране уже достаточно много сделано. Потому что данный, второй уровень пенсий, так называемое пенсионное страхование, и накопительная пенсия именно предусматривают такой порядок, но исключительно за счет взносов работодателей.

– Так там тоже пропорционально.

– Пропорционально, да. Но этого ресурса не хватает. И в этом плане важно решить очень сложный вопрос, еще третий, не менее сложный вопрос – вопрос собственности. Собственность страховых взносов, по моему глубокому убеждению, недавно я опубликовал статью на этот счет, она должна быть общественно-личной.

– Что? А что это такое?

– Это означает, что она находится в оперативном распоряжении Пенсионного фонда, но в данном случае эта собственность реализуется в интересах работника, когда наступают социальные риски старости, инвалидности или утраты кормильца. Но фраза, в данном случае вторая часть фразы «личное, общественно-личное», означает, что все-таки эта собственность в значительной степени принадлежит работнику. Если он в данном случае не использовал весь объем средств, накопленных с помощью взносов работодателя и собственных взносов, то значительной частью собственности он должен иметь право каким-то образом распорядиться. 

– Передавать по наследству. 

– Передавать не по наследству, именно по пенсионному страхованию, которое образуется за счет социального страхования, а передавать в пользу члена семьи, который находится на пенсии.

– А, то есть до того, как сам использовал, передавать?

– Нет, не использовал. Он не смог полностью всю сумму средств использовать…

– Что значит «не смог»? 

– Досрочно умер, не прожил положенного двадцатилетнего…

– Я и говорю – отдать по наследству, но не для выплаты через окошко кассы, а для перечисления на пенсионный счет своих потомков, например, супруги, детей. Замечательно.

– А что касается передачи по наследству, как вы сказали, то это можно использовать ту часть пенсий, которая называется накопительной. Это частично решено в законе, но в основном тут много еще надо чего сделать. Но я предлагаю не только накопительную, но и страховую часть, именно чтобы можно было передать эти неиспользованные права. Половину прав отдать всем застрахованным… Почему это общественное – так в системе обязательного социального страхования и реализуется эта модель: они передаются всем застрахованным, и это правильно….

– В этом есть логика.

– …а тут в данном случае повысить. Эта мера позволила бы человеку гарантировать его вклад в свою собственную пенсию, в благополучие семьи.

– С одной стороны, я всецело приветствую такое предложение, как всякое предложение, которое побудит среднего нашего соотечественника больше думать о будущем, больше думать вперед, не на два дня, а дальше. Но тут я должен заметить, что жизнь против такого дела. Недавно были опубликованы цифры… Собственно, письма счастья все получают, но не все обращают на них внимание. Сейчас было опубликовано, сколько в среднем составляет накопленная сумма у наших тружеников за все эти годы пресловутой накопительной системы, – это же без слез не глянешь. Это же невозможно, когда человеку скажешь, что несколько лет по нашим наущениям и ты, и работодатель вносили что-то, откладывали, накопляли на пенсию – и накопили в сущности три с полтиной. Это же не побуждает человека думать вперед, наоборот, его настраивает на сиюминутное потребление.

– Да, Александр Николаевич, вы затронули четвертый крупный вопрос в нашем разговоре, который касается места и роли накопительной системы. Вообще-то я считаю, что это предмет отдельного разговора очень детального, но в системе пенсионного страхования существует более надежный механизм. Этот второй уровень, который у нас называется пенсионным страхованием, предусматривает механизм так называемых условно-накопительных счетов. Вот за те годы, когда уже была применена после 2001 года система пенсионного страхования, этот институт и у нас в стране показал, что он более надежный. Потому что доходность с помощью индексаций, сохранение средств и их превращение оказалось существенно выше, чем превращение средств по накопительной системе. Но я повторяю, что это предмет отдельного разговора. Я считаю, что в условиях финансовых кризисов, а они сейчас будут повторяться не с такой периодичностью, как в XX веке, а более часто…

– Вот вы как думаете?

– А это естественный процесс.

– Некоторые полагают, что, наоборот, пореже. Ну, дело вкуса.

– И в этой связи система пенсионного страхования на основе условно-накопительных счетов является более надежной. Потому что в данном случае денежные средства используются буквально в момент внесения. И поэтому эта система работает достаточно хорошо. Но вся проблема в том, что финансовые ресурсы на условно-накопительные счета, это второй уровень, выделяются очень незначительные. Если 20%, то, допустим, для людей, которые 1967 года рождения и моложе, это 6 процентных пунктов на базовую пенсию, это пенсия, которая, сколько бы человек ни работал и ни внес, будет одинакова, она в фиксированном размере определяется, 6% на накопительную и только 8% на страховую часть. И опыт показывает, что эта система может работать, как швейцарские часы, только при условии, если этот ресурс будет составлять приблизительно пятую часть заработной платы, 20%. И эта система достаточно эффективна и сбалансирована. Она очень хорошо себя показала. 

– А что мешает хотя бы начать разговор об этом, хотя бы начать убеждать публику? Потому что тут надо публику убеждать не два дня, а долго. Что мешает начать разговор об этом более подробно? Почему об этом даже не заикается наша пенсионная, финансовая и вообще власть?

– Я думаю, что во многих случаях это связано с тем, что у нас в стране до недавнего времени практически не было социального страхования, были какие-то его отдельные элементы. И у нас в стране отсутствует культура социального страхования как институт, как феномен, смысл которого понимают работающие, пенсионеры, все застрахованные и так далее. Не понимают не только по той простой причине, что не было, но не понимают, скажем, и правящая элита, и средства массовой информации.

– То есть те, кто должен объяснять, сами не понимают.

– Они не понимают, это действительно так.

– Ну вот видите, как получилось. Мы начали с одного совершенно конкретного вопроса – надо ли повышать возраст выхода на пенсию. Оба сегодняшних собеседника согласны, что надо, но за какие-то 24 минуты разговора мы вышли на целый круг гигантских проблем, которые надо начинать и заканчивать разрешать, чтобы российские граждане получали достойную пенсию. Спасибо.

