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 Государственное управление охраной труда

Особенности государственного 
управления охраной труда  
в северных территориях 
Российской Федерации 

В современных условиях социально-эко-
номического развития России проблемати-
ка управления охраной труда становится 
все более актуальной. Использование че-
ловеческого потенциала и формирование 
его свойств, необходимы для инновацион-
ной экономики страны, вместе с тем высо-
кая доля рабочих мест с наличием вредных 
и опасных производственных факторов, 
случаи производственного травматизма и 
профессиональной заболеваемости нега-
тивно сказываются на человеческом потен-
циале страны.

В статье «Проблема сохранения трудо-
вых ресурсов на севере Российской Феде-
рации»[1 c.105] автором было отмечено, 
что для Северных территорий Российской 

Федерации данный вопрос еще более ак-
туален, в связи с тем, что в данных терри-
ториях наблюдается дефицит трудовых 
ресурсов, который с каждым годом все уве-
личивается, за счет оттока населения в дру-
гие территории, высокого уровня смертно-
сти населения трудоспособного возраста, 
демографического старения населения. 
Привлечение новых трудовых ресурсов в 
Северные территории затруднено из-за не-
достаточно продуманных мер, направлен-
ных на привлечения и закрепления насе-
ления трудоспособного возраста в данные 
территории, однобокой ориентации ра-
ботодателей на получение максимальной 
прибыли и нежелания нести дополнитель-
ные затраты на формирование трудовых 

УДК 331.07, 331.45
ББК 65.247

В статье представлен анализ отдельных социально-экономических показателей в сфе-
ре охраны труда субъектов Российской Федерации полностью отнесенных к Северным 
районам, характеризующих состояние государственного управления охраной труда в 
данных территориях. Рассматривается состояние нормативно-правового обеспечения 
государственного управления охраной труда на федеральном и региональном уровнях 
управления. На основе проведенного исследования предлагается примерная модель си-
стемы управления охраной труда на региональном уровне с учетом Руководства по си-
стемам управления охраной труда МОТ-СУОТ 2001/ILO-OSH-2001.

Ключевые слова: северные территории, социально-трудовые отношения, охрана 
труда, государственное управление охраной труда, государственная экспертиза условий 
труда, аттестация рабочих мест по условиям труда, обучение по охране труда, производ-
ственный травматизм, система управления охраной труда.

Дубовец Д. С.
начальник отдела охраны и экспертизы условий труда,

 управления труда Департамента труда и занятости населения
 Ханты-Мансийского автономного округа – Югры



охрана и экономика труда     I      № 2(15)      I     2014     I     5

ресурсов, необходимых для работы в усло-
виях северных территорий. 

В этой связи возрастает роль государ-
ственного управления охраной труда в Се-
верных территориях России, как фактора 
стимулирующего работодателей с одной 
стороны сохранить жизнь уже имеющих-
ся трудовых ресурсов, а с другой стороны 
поддержать здоровье и сохранить репро-
дуктивную способность работающего на-
селения. 

Конституцией Российской Федерации 
установлено, что реализация требований 
трудового законодательства находится в 
совместном ведении Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации 
(подпункт «к» пункта 1 ст. 72). Статьей 216 
Трудового кодекса Российской Федерации 
разграничены полномочия между органа-
ми государственной власти Российской Фе-
дерацией и субъектов Российской Федера-
ции в области охраны труда.

Следует отметить, что на федеральном 
уровне отсутствуют нормативные право-
вые акты, устанавливающие жесткие тре-
бования по определению структуры и чис-
ленности органов исполнительной власти 
по охране труда в субъектах Российской 
Федерации. Вместе с тем, в силу федератив-
ного устройства Российской Федерации, 
определенного Конституцией Российской 

Федерации, по данному вопросу приняты 
ряд нормативных правовых актов, которые 
содержат некоторые рекомендации для 
субъектов Российской Федерации. Из дей-
ствующих рекомендаций, следует отметить:

- постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 26.08.1995 №843 «О ме-
рах по улучшению условий и охраны тру-
да»[2], которым рекомендовано органам 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, образовать подразделе-
ния по охране труда в составе органов ис-
полнительной власти по труду субъектов 
Российской Федерации;

- постановление Минтруда Российской 
Федерации от 30.11.2000 № 86 «Об ут-
верждении Рекомендаций по организации 
деятельности органов, осуществляющих 
государственную экспертизу условий тру-
да в Российской Федерации» [3], которым 
рекомендовано органам исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
ведающим вопросами охраны труда, обра-
зовывать в своих структурах самостоятель-
ные подразделения (управления, отделы) 
государственной экспертизы условий тру-
да, а также создавать исследовательские 
(измерительные) лаборатории по оценке 
условий труда. При утверждении штатного 
расписания, вышеуказанным постановле-
нием, рекомендуется исходить из расчета: 
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1 работник подразделения государствен-
ной экспертизы условий труда на 50 тысяч 
работающих в субъекте Российской Фе-
дерации. Если количество работающих в 
регионе менее 350 тысяч, то численность 
работников подразделения рекомендуется 
устанавливать не менее 7. Со времени при-
нятия данных нормативных правовых актов 
произошли серьезные изменения законо-
дательства, регулирующие вопросы охра-
ны труда, вместе с тем следует отметить, 
что ни постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 26.08.1995  № 843, 
ни постановление Минтруда Российской 
Федерации от 30.11.2000 № 86 до настоя-
щего времени не были актуализированы.В 
отношении численности государственной 
экспертизы условий труда в субъектах Рос-
сийской Федерации информация представ-
лена на диаграмме (Диаграмма 1).  

Проведенный в 2011 году ФГБУ ВНИИ 
«Охраны и экономики труда» Минтруда 
России мониторинг численности экспер-
тов в субъектах Российской Федерации вы-
явил, что только в 5 субъектах Российской 
Федерации количество государственных 
экспертов составляет 7 и более (в соответ-
ствии с рекомендациями Минтруда Россий-
ской Федерации), в 28 субъектах Россий-
ской Федерации численность экспертов 
составляет от 1 до 3 человек, в 31 субъекте 
Российской Федерации численность экс-
пертов составляет от 4 до 6 человек, в 3 
субъектах Российской Федерации государ-
ственные эксперты отсутствуют, 19 субъек-
тов Российской Федерации информацию 
для мониторинга не представили [4]. Прак-
тика работы показывает, что в условиях 
отсутствия «жестких» норм и контроля их 
исполнения, большинство субъектов Рос-
сийской Федерации данные рекомендации 
игнорируют. В результате чего наблюдается 
разнородный состав по численности и наи-
менованию органов исполнительной вла-
сти в области охраны труда, а в некоторых 
субъектах Российской Федерации данные 
органы не созданы или упразднены. 

Так, реализацию государственной по-
литики в области охраны труда в Мурман-

ской области, Камчатском крае, Республике 
Саха (Якутия) обеспечивают Министерство 
труда и социального развития, в Архангель-
ской области - Министерство труда, занято-
сти и социального развития, в Магаданской 
области - Управление по труду Админи-
страции области, в Сахалинской области 
- Агентство по труду, в Ненецком автоном-
ном округе - Управление здравоохранения 
и социальной защиты, в Республике Тыва 
- Министерство здравоохранения и соци-
ального развития, в Республике Карелия 
- Министерство труда и занятости, в Ханты-
Мансийском автономном округе – Югре - 
Департамент труда и занятости населения, 
в Республике Коми - Министерство эконо-
мического развития, в Ямало-Ненецком 
автономном округе - Департамент социаль-
ной защиты населения. Столь разнородные 
формы органов власти не способствуют ре-
ализации единой государственной полити-
ки в области охраны труда, так как в каждом 
органе приходится заниматься разными по 
существу задачами и функциями, в зависи-
мости от основного профиля органа госу-
дарственной власти. Система управления 
охраной труда в каждом из перечисленных 
регионов характеризуется нормативными 
правовыми актами, принятыми в регио-
нах. К системообразующим нормативным 
правовым актам по охране труда в субъек-
тах Российской Федерации можно отнести: 
законы, в которых предусматривается раз-
граничение полномочий и ответственно-
сти между субъектами управления охраной 
труда, в том числе нормативные правовые 
акты, предусматривающие наделение пол-
номочиями органов местного самоуправ-
ления муниципальных образований, нор-
мативные и правовые акты, утверждающие 
региональные программы и мероприятия 
по улучшению условий и охраны труда, а 
также нормативные и правовые акты, ре-
гламентирующие деятельность координи-
рующего органа по управлению охраной 
труда в субъекте Российской Федерации. 
Сведения о наличии нормативных и право-
вых актов в субъектах Российской Федера-
ции представлены в таблице 1.
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Анализ нормативных правовых актов Се-
верных субъектов Российской Федерации 
выявил, что в большинстве из них приня-
ты законы и иные нормативные правовые 
акты, в которых предусматривается разгра-
ничение полномочий между субъектами 
управления охраной труда. Одновременно 
установлено, что подобные нормативные 
правовые акты отсутствуют в Магаданской, 
Сахалинской областях и Чукотском авто-
номном округе. Участие органов местного 
самоуправления в управлении охраной 
труда предусмотрено в Архангельской 
области, включая Ненецкий автономный 
округ, Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре, Республике Саха (Якутия), 
Ямало-Ненецком автономном округе, Мур-
манской области, Республике Тыва, Камчат-
ском крае, однако в Мурманской области, 
Республике Тыва, Камчатском крае данные 
полномочия не переданы на муниципаль-

ный уровень в установленном порядке. 
Отсутствует упоминание о полномочиях 
органов местного самоуправления в сфере 
охраны труда в законодательстве Магадан-
ской области, Республики Карелия, Респу-
блики Коми, Сахалинской области. В Чукот-
ском автономном округе вопросы охраны 
труда, кроме организации Межведомствен-
ной комиссии по охране труда, региональ-
ным законодательством не регулируются. 
Вместе с тем, следует отметить системоо-
бразующую роль органов местного само-
управления в решении вопросов охраны 
труда. Так, например, в Ханты-Мансийском 
автономном округе – Югре в целях совер-
шенствования системы государственного 
управления охраной труда принят Закон 
от 27.05.2011 № 57-оз «О наделении ор-
ганов местного самоуправления муници-
пальных образований Ханты-Мансийского 
автономного округа - Югры отдельными 

Основные нормативные правовые акты, характеризующие систему управления охраной 
труда в Северных субъектах Российской Федерации   (табл. 1). Разработана автором. Сведе-

ния в таблице приводятся на основании данных полученных с помощью информационно-право-
вой системы Консультант плюс. Региональное законодательство, по состоянию на 01.01.2014
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государственными полномочиями по ор-
ганизации сбора и обработки информации 
о состоянии условий и охраны труда у ра-
ботодателей и по обеспечению методиче-
ского руководства работой служб охраны 
труда в организациях»[5]. Данным Законом 
предусмотрено включение органов мест-
ного самоуправления в системную работу 
по улучшению условий и охраны труда на 
территории автономного округа. В целях 
построения системы управления охраной 
труда во всех 22 муниципальных образова-
ниях автономного округа (городских окру-
гах и муниципальных районах) созданы и 
осуществляют свою деятельность межве-
домственные комиссии (координационные 
советы) по охране труда муниципального 
уровня. За 2012 год ими было проведено 
51 заседание,  в ходе которых рассмотрено 
238 вопросов. В муниципальных образова-
ниях утверждены программы и мероприя-
тия по улучшению условий и охраны труда, 
методические рекомендации, организу-
ются семинары-совещания для руководи-
телей и специалистов организаций. Пред-
ставители работников принимают участие 
в расследовании несчастных случаев на 
производстве, осуществляют сбор инфор-
мации о состоянии условий и охраны труда 
у работодателей, организуют смотры-кон-
курсы по охране труда, выставки средств 
индивидуальной защиты, консультируют 
работодателей и работников по вопросам 
охраны труда и др. К полномочиям органов 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации относится также обеспече-
ние реализации на территории субъектов 
Российской Федерации федеральных целе-
вых программ улучшения условий и охра-
ны труда, а также разработка, утверждение 
и обеспечение контроля за выполнением 
территориальных целевых программ улуч-
шения условий и охраны труда. В Архан-
гельской области, Ханты-Мансийском ав-
тономном округе – Югре, Республике Саха 
(Якутия), Ямало-Ненецком автономном 
округе, Мурманской области, Магаданской 
области, Республики Карелия, Камчатском 
крае, Республики Коми, Сахалинской обла-

сти реализуются программы по улучшению 
условий и охраны труда.

Необходимо отметить, что в ряде субъек-
тов были приняты программы только после 
того как на федеральном уровне данный во-
прос был взят на особый контроль и в 2013 
году проведен мониторинг наличия про-
грамм улучшения условий и охраны труда 
в субъектах Российской Федерации, кото-
рые должны соответствовать Типовой про-
грамме [6], рекомендованной Минтрудом 
России. Вместе с тем следует отметить, что 
до настоящего времени данные программы 
приняты не во всех субъектах Российской 
Федерации. Так, по информации первого 
заместителя Министра труда и социально-
го развития Российской Федерации С.Ф. 
Вельмяйкина [7] в 64 субъектах Российской 
Федерации приняты программные доку-
менты, которые в целом соответствуют Ти-
повой программе. В 13 регионах отсутству-
ют подобные программы, в девяти из них 
разработаны проекты программ на основе 
Типовой программы, которые находятся в 
стадии согласования и утверждения. В ше-
сти субъектах РФ действующие программы 
не соответствуют Типовой программе.

В большинстве Северных субъектов 
Российской Федерации основные направ-
ления государственной политики в обла-
сти охраны труда реализуются, используя 
механизм межведомственного взаимодей-
ствия, с помощью координирующего ор-
гана в лице Межведомственной комиссии 
или Координационного совета по охране 
труда на уровне Правительства субъектов 
Российской Федерации. Так, в Архангель-
ской области, Республике Карелия созданы 
Координационные советы по охране тру-
да. В Камчатском крае, Мурманской обла-
сти, Республике Саха (Якутия), Сахалинской 
области, Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре, Ямало-Ненецком автоном-
ном округе, Чукотском автономном округе 
созданы Межведомственные комиссии по 
охране труда. В Республике Коми создана 
Межведомственная комиссия по вопросам 
кадровой политики, трудовых отношений, 
охраны труда и занятости населения при 
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Экономическом совете Республики Коми. 
Отсутствуют Межведомственные комиссии 
или Координационные советы в Республи-
ке Тыва и Магаданской области.

Важной составляющей обеспечения без-
опасности и охраны труда, профилактики 
производственного травматизма является 
качественное обучение и проверка знаний 
требований охраны труда работников орга-
низаций. 

Как отмечает в своей работе А.М. Елин [8] 
в связи с принятием Федерального закона 
№131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» обнажилась одна из глав-
ных проблем, препятствующая успешному 
ведению трудоохранной деятельности, а 
именно недостаточное количество специ-
алистов на всех уровнях управления, низ-
кая квалификация кадров, занимающихся 
управлением охраной труда.

В соответствии со ст.225 Трудового ко-
декса Российской Федерации государство 
должно содействовать обучению по охране 
труда в организациях, осуществляющих об-
разовательную деятельность, а также обе-
спечивать подготовку специалистов в об-
ласти охраны труда.

Отсутствие обобщенных данных о под-
готовке ВУЗами специалистов с высшим 
профессиональным образованием по на-
правлению «Техносферная безопасность» 
или соответствующим ему направлениям 
подготовки (специальностям) по обеспе-
чению безопасности производственной 
деятельности как в целом, так и в разрезе 
субъектов Российской Федерации, а так-
же отсутствие данных о потребности в та-
ких специалистах, затрудняет реализацию 
функций государственной политики в дан-
ной сфере деятельности.

Трудовым кодексом Российской Феде-
рации (ст. 216) координация деятельно-
сти обучения работников охране труда, в 
том числе руководителей организаций, а 
также работодателей - индивидуальных 
предпринимателей, проверки знания ими 
требований охраны труда, а также прове-
дение обучения оказанию первой помощи 

пострадавшим на производстве относится 
к полномочиям субъектов Российской Фе-
дерации. 

К полномочиям Правительства Россий-
ской Федерации и уполномоченного феде-
рального органа исполнительной власти 
(Минтруда РФ) относится установление по-
рядка организации и проведения обучения 
охране труда работников организаций. 

Межу тем, действующий порядок, ут-
вержденный постановлением Минтру-
да России и Минобразования России от 
13.01.2003 № 1/29 «Об утверждении Поряд-
ка обучения по охране труда и проверки 
знаний требований охраны труда работ-
ников организаций»[9], не регулирует во-
просы создания и организации деятель-
ности системы обучения по охране труда 
в Российской Федерации. (За исключением 
пункта 4.1, которым предусмотрено, что на 
территории субъектов РФ органы испол-
нительной власти по труду субъекта РФ, 
формируют банк данных всех обучающих 
организаций, находящихся на территории 
субъекта РФ). Среди Северных субъектов 
Российской Федерации нормативно-право-
вое регулирование организации обучения 
предусмотрено только в Ханты-Мансий-
ском автономном округе – Югре и Ямало-
Ненецком автономном округе в которых 
приняты соответственно: постановление 
Правительства  Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры от 04.08.2005 № 
146-п «Об утверждении положения о фор-
мировании банка данных обучающих орга-
низаций по охране труда, расположенных 
на территории Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры»[10] и постанов-
ление Администрации Ямало-Ненецкого 
автономного округа от 04.02.2009 № 57-А 
«Об утверждении порядка добровольной 
уведомительной регистрации аккредито-
ванных организаций, оказывающих услугу 
по обучению работодателей и работников 
вопросам охраны труда, расположенных на 
территории Ямало-Ненецкого автономного 
округа» [11].

Действующая в настоящее время аккре-
дитация обучающих организаций, в соот-
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ветствии с приказом Минздравсоцразвития 
РФ от 01.04.2010 № 205н  «Об утверждении 
перечня услуг в области охраны труда, для 
оказания которых необходима аккредита-
ция, и правил аккредитации организаций, 
оказывающих услуги в области охраны 
труда»[12]не решает вопрос качества обу-
чения и выполнения требований Порядка 
обучения по охране труда, обучающими 
организациями, а также системы контроля 
за деятельностью данных организаций.

Отсутствие единой системы организа-
ции обучения по охране труда в Российской 
Федерации приводит к ряду негативных по-
следствий, а именно:

- некачественное обучение по охране 
труда обучающими организациями (отсут-
ствие согласованных программ и учебных 
планов, наличие неквалифицированных 
преподавателей, отсутствие необходимой 
литературы, нелегитимность комиссии по 

проверке знаний и др.);
- подделка удостоверений о прохожде-

нии обучения, выдача удостоверений ра-
ботникам, не проходившим обучение по 
охране труда;

- игнорирование работодателями тре-
бований законодательства, обязывающих 
проходить обучение и проверку знаний ох-
раны труда всеми работниками, в установ-
ленном порядке.

Сведения о количестве руководителей и 
специалистов, прошедших обучение по ох-
ране труда в обучающих организациях Се-
верных субъектов Российской Федерации 
представлены на диаграмме 2. 

Как следует из диаграммы наибольшее 
количество обученных приходится на Хан-
ты-Мансийский автономный округ – Югра, 
где обучены в 2012 году 27137 человек, да-
лее следуют республика Коми – 9338 чело-
век, Камчатский край – 4672 человек.

Диаграмма 2. Разработана автором, по данным об обучении доклада Минтруда России 
«О реализации государственной политики в области условий и охраны труда в 2012 году». 

URL: http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/salary/9/09.07.13_-_doklad_TABLITCYdoc.
 
Для более корректного сравнения с 

учетом численности работающих опреде-
лим долю руководителей и специалистов, 
обученных по охране труда от среднеспи-
сочной численности работающих в орга-
низациях данных субъектов Российской 
Федерации по полному кругу организаций, 

на основании данных статистики, сведения 
представлены на диаграмме 3.

Как следует из диаграммы наибольшая 
доля обученных от среднесписочной чис-
ленности работающих в организациях за 
2011 год приходится на Камчатский край 
45,4%, Ханты-Мансийский автономный 
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округ – Югру - 14,2 % и Республику Коми 
- 13,2%. Следует отметить, что из данных 
субъектов Российской Федерации в Кам-
чатский крае самая низкая среднеспи-
сочная численность работающих в орга-

низациях, которая составляет по данным 
Росстата 59,6 тыс. чел., для сравнения в 
Республике Коми - 187,9 тыс. чел., в Ханты-
Мансийском автономном округе – Югре – 
493,1 тыс. чел.

Диаграмма 3. Разработана автором по данным доклада Минтруда России «О реализа-
ции государственной политики в области условий и охраны труда в 2012 году»[13] 

и сведений о среднесписочной численности работающих в организациях 
(по данным Росстата)

 
Наименьшие показатели доли обученных, 

от среднесписочной численности работаю-
щих приходятся на Чукотский автономный 

округ - 2,0%, Мурманскую область – 4,4%, 
Ямало-Ненецкий автономный округ – 4,6% и 
Магаданскую область – 4,9 %.
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 Условия труда

Математические модели 
эксплуатации систем защиты 
производственных процессов

УДК 51-77
ББК 65.247

В данной статье предлагается общая модель системы защиты которая может быть ис-
пользована при разработке моделей ее эксплуатации в штатном и нештатном режимах.

Ключевые слова: система защиты, производственный процесс, фактор риска.
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 Условия труда

О состоянии условий труда и 
компенсациях за вредные условия 
труда в Республике Крым

Федеральный конституционный закон 
от 21.03.2014 N 6-ФКЗ "О принятии в Рос-
сийскую Федерацию Республики Крым и 
образовании в составе Российской Фе-
дерации новых субъектов - Республики 
Крым и города федерального значения 
Севастополя".

Закон регламентирует широкий круг во-
просов, связанных с экономической, фи-
нансовой и правовой интеграцией Крыма 
и Севастополя с Российской Федерацией 
в течение переходного периода, который 
продлится до 1 января 2015 года.

В соответствии состатьей 24данный до-
кумент вступил в силу со дня вступления 
в силуДоговорамежду Российской Феде-
рацией и Республикой Крым о принятии 
в Российскую Федерацию Республики 
Крым и образовании в ее составе новых 
субъектов.

Указанный Договорвступилв силу 1 
апреля 2014 года (ратифицирован Феде-
ральнымзакономот 21.03.2014 N 36-ФЗ).

По данным Главного управления стати-
стики Республики Крым вреспублике в на-
стоящее время проживают 1967 тыс. чел., из 
них в экономикеКрыма занято 914,2 тыс. чел. 
Основными видами экономическойдеятель-
ности являются: промышленность (15,9 % за-
нятых в экономике),здравоохранение и ока-
зание социальных услуг (16 %), образование 
(13,2 %),гостиничная и ресторанная деятель-
ность (11,6 %), государственноеуправление 
(10 %), транспорт, включая железнодорож-
ный, (9,7 %) и сельскоехозяйство (6,3 %).

В бюджетной сфере Республики Крым 
занято 164,6 тыс. чел. (данные2013 года). 
Средняя заработная плата бюджетников 
составляет от 2384гривен (менее 7000 
руб.) в культуре до 3358 гривен (менее 

УДК 331.453
ББК 65.247
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В статье приводится информационный материал по ситуации, связанной с условиями 
труда, предоставлением компенсаций за условия труда в Республике Крым.
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10000 руб.) в государственном управле-
нии, обороне. 

Основные отрасли в Крыму – 
промышленность(более 530 крупных и 
средних предприятий),туризм(Западный 
Крым,Южный берег Крыма, Восточный Кр
ым),строительство,здравоохранение,сель
ское хозяйство,торговля.

Во вредных условиях труда занято 22,3 
% работников. Наибольшаядоля работаю-
щих во вредных условиях труда на пред-
приятиях, занятыхдобычей нефти и газа 
(43,4 %), в промышленности (29,2 %).

За работу во вредных условиях труда 
предоставляютсядополнительный отпуск, 
сокращенный рабочий день и повышенная 
оплататруда. Данные гарантии и компен-
сации предоставляются на основанииатте-
стации рабочих мест по условиям труда на 
основании списков,утвержденных кабине-
том министров Украины.

По данным статистического наблюде-
ния по основным видамэкономической 
деятельности из общего числа занятых во 
вредных условияхтруда дополнительный 
отпуск установлен 18,1 % работающих, со-
кращенныйрабочий день – 0,9 % и повы-
шенная оплата труда – 17,5 % работающих.

Среди законодательных изменений, ко-
торые коснутся новых субъектовРоссии, 
одними из важнейшими являются новые 
требования охраны труда.

Как сильно изменятся льготы и компен-
сации в связи с вредными условиями тру-
да у работников в Крыму?

Рассмотрим сходство и различия в 
нормативном обеспечении по предостав-
лению основных видов компенсаций за 
вредные условия труда в Российской Фе-
дерации и Украине.

Сравнительная характеристика назна-
чения компенсаций за вредные условия 
труда в Российской Федерации и Украине

1. Сокращенная продолжительность 
рабочей недели (рабочего дня)

Российская Федерация
Для работников, условия труда на рабо-

чих местах которых по результатам специ-

альной оценки условий труда отнесены к 
вредным условиям труда 3 или 4 степени или 
опасным условиям труда, - не более 36 часов 
в неделю. На основании отраслевого (межо-
траслевого) соглашения и коллективного 
договора, а также письменного согласия ра-
ботника, оформленного путем заключения 
отдельного соглашения к трудовому дого-
вору, продолжительность рабочего време-
ни, указанная в абзаце пятом части первой 
настоящей статьи, может быть увеличена, но 
не более чем до 40 часов в неделю с выпла-
той работнику отдельно устанавливаемой 
денежной компенсации в порядке, размерах 
и на условиях, которые установлены отрас-
левыми (межотраслевыми) соглашениями, 
коллективными договорами. (ст. 92 ТК РФ).

До тех пор, пока работодателем не бу-
дет проведена спецоценка условий тру-
да, действует Постановление Госкомтруда 
СССР и Президиума ВЦСПС от 25 октября 
1974 г. N 298/П-22 "Об утверждении списка 
производств, цехов, профессий и должно-
стей с вредными условиями труда, работа 
в которых дает право на дополнительный 
отпуск и сокращенный рабочий день".

Максимальная продолжительность 
рабочей смены ограничивается по неко-
торым профессиям 6 или 4 часами. Не по 
всем профессиям данного документа пре-
доставляется сокращенная продолжитель-
ность рабочего дня.

Постановление Правительства РФ от 14 
февраля 2003 г. N 101 "О продолжитель-
ности рабочего времени медицинских 
работников в зависимости от занимаемой 
ими должности и (или) специальности" 
установлена продолжительность рабочей 
недели: 36, 33, 30, 24 часа.

Ст. 350 ТК РФ: Для медицинских работ-
ников устанавливается сокращенная про-
должительность рабочего времени не бо-
лее 39 часов в неделю.

Украина
Для работников, занятых на роботах с 

вредными условиями труда, продолжи-
тельность рабочего времени не может пре-
вышать 36 часов в неделю (установлены 
36, 35, 30 ч.). Перечень производств, цехов, 
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профессий и должностей с вредными ус-
ловиями труда, работа в которых дает пра-
во на сокращенную продолжительность 
рабочего времени, утвержден постанов-
лением Кабинета Министров Украины от 
21 февраля 2001 г. N 163 "Об утверждении 
Перечня производств, цехов, профессий и 
должностей с вредными условиями труда, 
работа в которых дает право на сокращен-
ную продолжительность рабочей недели". 
Кроме того, законодательством устанавли-
вается сокращенная продолжительность 
рабочего времени для отдельных катего-
рий работников (учителей, врачей и др.).

Сокращенную продолжительность ра-
бочего дня для медицинских работников 
установлена постановлением СНК СССР от 
11 декабря 1940 г. N 2499 (далее - Поста-
новление N 2499) (у нас оно не действует). 
Приложениями 3 и 4 этого постановления 
утверждены Списки медицинских работ-
ников, для которых установлен рабочий 
день продолжительностью 6,5 и 5,5 часа.

Постановлением N 2499 норма рабоче-
го времени устанавливается по графику 
работы шестидневной рабочей недели. 
Поэтому для работников с продолжитель-
ностью рабочего дня 6,5 часов норма 
продолжительности рабочего времени в 
неделю будет составлять 39 часов, а для 
работников с продолжительностью рабо-
чего дня 5,5 часов - 33 часа.

2. Ежегодный дополнительный 
оплачиваемый отпуск работникам, 

занятым на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда

Российская Федерация
Ежегодный дополнительный оплачива-

емый отпуск работникам, занятым на ра-
ботах с вредными и (или) опасными усло-
виями труда установлен ст. 117 ТК РФ.

Ежегодный дополнительный оплачива-
емый отпуск предоставляется работникам, 
условия труда на рабочих местах которых 
по результатам специальной оценки усло-
вий труда отнесены к вредным условиям 
труда 2, 3 или 4 степени либо опасным ус-
ловиям труда.

Минимальная продолжительность еже-
годного дополнительного оплачиваемого 
отпуска работникам, указанным в части 
первой настоящей статьи, составляет 7 ка-
лендарных дней.

Продолжительность ежегодного до-
полнительного оплачиваемого отпуска 
конкретного работника устанавливается 
трудовым договором на основании отрас-
левого (межотраслевого) соглашения и 
коллективного договора с учетом резуль-
татов специальной оценки условий труда.

На основании отраслевого (межотрас-
левого) соглашения и коллективных до-
говоров, а также письменного согласия 
работника, оформленного путем заключе-
ния отдельного соглашения к трудовому 
договору, часть ежегодного дополнитель-
ного оплачиваемого отпуска, которая пре-
вышает минимальную продолжительность 
данного отпуска, установленную частью 
второй настоящей статьи, может быть за-
менена отдельно устанавливаемой денеж-
ной компенсацией в порядке, в размерах 
и на условиях, которые установлены от-
раслевым (межотраслевым) соглашением 
и коллективными договорами.";

До тех пор, пока работодателем не бу-
дет проведена спецоценка условий тру-
да, действует Постановление Госкомтруда 
СССР и Президиума ВЦСПС от 25 октября 
1974 г. N 298/П-22 "Об утверждении списка 
производств, цехов, профессий и должно-
стей с вредными условиями труда, работа 
в которых дает право на дополнительный 
отпуск и сокращенный рабочий день"

Максимально длительный отпуск, со-
гласно этому документу для разных про-
фессий: 6, 12, 18, 24, 30, 36 дней.

Украина
Постановление КМ от 17.11.1997 № 1290 

утвержден СПИСОК производств, цехов, 
профессий и должностей с вредными и 
тяжелыми условиями труда, занятость ра-
ботников на работах в которых дает право 
на Ежегодный дополнительный отпуск (в 
списке приводится максимальная кален-
дарная продолжительность отпуска!): 4, 7, 
10, 11, 12, 14, 18, 21, 28, 32, 42 дней.
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3. Повышение оплаты труда 
работникам, занятым на работах с 

вредными и (или) опасными условиями 
труда (доплата за вредность)

Российская Федерация
Минимальный размер повышения 

оплаты труда работникам, занятым на ра-
ботах с вредными и (или) опасными усло-
виями труда, составляет 4 процента тариф-
ной ставки (оклада), установленной для 
различных видов работ с нормальными 
условиями труда." (ст. 147 ТК РФ). Конкрет-
ные размеры повышения оплаты труда 
устанавливаются работодателем с учетом 
мнения представительного органа работ-
ников в порядке, установленном ст. 372 ТК 
РФ либо коллективным договором, трудо-
вым договором.

Украина
Действует Постановление Госкомтру-

да СССР, ВЦСПС от 03.10.1986 N 387/22-78 
«Об утверждении Типового положения об 
оценке условий труда на рабочих местах 
и порядке применения отраслевых переч-
ней работ, на которых могут устанавли-
ваться доплаты рабочим за условия труда» 
(у нас не действует).

Документ предусматривает бальную 
систему размера доплат от 4 до 24% в за-
висимости от степени вредности условий 
труда.

4. Выход на пенсию на льготных 
условиях за вредные и (или) опасные 

условия труда
Российская Федерация

Условия сохранения права на досроч-
ное назначение трудовой пенсии регули-
руются ст.27 Федерального закона «О тру-
довых пенсиях в Российской Федерации». 

При этом применяются Списки 1 и 2.
Список N 1 производств, работ, профес-

сий, должностей и показателей на подзем-
ных работах, на работах с особо вредными 
и особо тяжелыми условиями труда, заня-
тость в которых дает право на пенсию по 
возрасту (по старости) на льготных усло-
виях (утв. постановлением Кабинета Ми-
нистров СССР от 26 января 1991 г. N 10):

- мужчинам по достижении возраста 50 
лет и женщинам по достижении возрас-
та 45 лет, если они проработали соответ-
ственно не менее 10 лет и 7 лет 6 месяцев 
на подземных работах, на работах с вред-
ными условиями труда и в горячих цехах и 
имеют страховой стаж соответственно не 
менее 20 и 15 лет.

Список N 2 производств, работ, про-
фессий, должностей и показателей с вред-
ными и тяжелыми условиями труда, за-
нятость в которых дает право на пенсию 
по возрасту (по старости) на льготных 
условиях(утв. постановлением Кабинета 
Министров СССР от 26 января 1991 г. N 10).

Список N 1 производств, цехов, про-
фессий и должностей, работа в которых 
дает право на государственную пенсию на 
льготных условиях и в льготных размерах 
(утв. постановлением Совета Министров 
СССР от 22 августа 1956 г. N 1173).

Список N 2 производств, цехов, про-
фессий и должностей с тяжелыми услови-
ями труда, работа в которых дает право 
на государственную пенсию на льготных 
условиях и в льготных размерах (утв. По-
становлением Совета Министров СССР от 
22 августа 1956 г. N 1173).

- мужчинам по достижении возраста 55 
лет и женщинам по достижении возраста 
50 лет, если они проработали на работах с 
тяжелыми условиями труда соответствен-
но не менее 12 лет 6 месяцев и 10 лет и 
имеют страховой стаж соответственно не 
менее 25 и 20 лет.

Украина
Условия сохранения права на досроч-

ное назначение трудовой пенсии регули-
руются законом Украины "О пенсионном 
обеспечении".

Льготники по Списку №1.
Так, на льготных условиях имеют право 

на пенсию по возрасту работники, занятые 
полный рабочий день на подземных рабо-
тах, на работах с особо вредными и особо 
тяжелыми условиями труда, - по Списку № 1 
производств, работ, профессий, должностей 
и показателей, утвержденному Кабинетом 
Министров Украины 16 января 2003 г. № 36):
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•	 мужчины - после достижения 50 лет 
и при стаже работы не менее 20 лет, из них 
не менее 10 лет на указанных работах;

•	 женщины - после достижения 45 лет и 
при стаже работы не менее 15 лет, из них не 
менее 7 лет 6 месяцев на указанных работах.

Льготники по Списку № 2.
Ко второй категории «льготников» относят-

ся работники, занятые полный рабочий день 
на других работах с вредными и тяжелыми ус-
ловиями труда, - по Списку № 2 производств, 
работ, профессий, должностей и показателей:

•	 мужчины - после достижения 55 лет и 
при стаже работы не менее 25 лет, из них не 
менее 12 лет 6 месяцев на указанных работах;

•	 женщины - после достижения 50 
лет и при стаже работы не менее 20 лет, из 
них не менее 10 лет на указанных работах.

Для назначения пенсии по Спискам № 
1 или № 2 занятость работника за соответ-
ствующей профессией или на занимаемой 
должности, которые предусмотрены спи-
сками, должна быть подтверждена резуль-
татами аттестации условий труда.

Как видим из сравнения, компенсации 
за вредные условия труда, назначаемые в 
Крыму будучи в составе Украины, во мно-
гом базировались на нормативной базе 
бывшего СССР. Разработанные уже во вре-
мя независимости Украины документы, 
действующие на территории Крыма, тоже 
во многом идентичны документам, приме-
няемых в России.

Так, разработанные на Украине списки 
«вредников» во многом перекликаются с 
аналогичными нашими спискам (таблица 1).

Таблица 1. Сравнение дополнительных дней к отпуску и сокращенной 
продолжительности работы за вредные условия труда, предоставляемые согласно 
спискам по некоторым видам дечтельности(по постановлению Госкомтруда СССР 
и Президиума ВЦСПС от 25 октября 1974 г. N 298/П-22 и постановлению Кабинета 

Министров Украины от 21 февраля 2001 г. N 163)
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По предприятиям Крыма, на которых 
была проведена аттестация рабочих мест 
по условиям труда и где выявлены вред-
ные условия труда, был проведен анализ 
количества работников, по группам ви-
дов деятельности, получающих пособия 
и компенсации за работу с вреднымиус-
ловиями труда и особый характер рабо-
ты (таблица 2).

Распределение численности работни-
ков, работающих во вредных условиях 
труда по группамвидов деятельности в 
республике Крым в порядке уменьшения 
приведено на рисунке 1, а на рисунке 2 – 
данное распределение представлено по 
городам (районам).

В удельном показателе по располагае-
мым нами данными наибольшее количе-
ство рабочих мест с вредными условиями 

труда наблюдается в видах деятельности:
исследования и разработки – 40%;
добывающая промышленность – 36%;
производство транспортных средств, 

оборудования и Производство кокса, 
продуктов нефтепереработки и ядерных 
материалов – 27%.

В Крыму и Севастополе уже началось 
внедрение российского законодатель-
ства в области охраны труда. Так, на-
пример, Торгово-промышленная палата 
Крыма при поддержке ТПП Краснодар-
ского Края внедряет новую услугу по 
специальной оценке условий труда. Ус-
луга предоставляется экспертами с при-
менением средств и аппаратуры аккре-
дитованной лаборатории в соответствии 
с установленными требованиями к дан-
ной процедуре в Российской Федерации.

Таблица 2. Сведения о количестве работников, получающих пособия и компенсации  
за работу с вредными условиями труда по Республике Крым

Материал подготовлен на основе информации, предоставленной руководством 
Республики Крым.
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 Условия труда

Расчет системы виброзащиты 
технологического оборудования
УДК 534.833: 621  
ББК 38.637  

Основными параметрами системы ви-
броизоляции (рис.1а) являются: масса 
машины М; моменты инерции массы Jox, 
Joy, Joz виброизолируемой машины отно-
сительно осей, про-ходящих через центр 
масс; жесткости виброизоляторов Kx, Ky, 
Kz; круговые частоты соб-ственных коле-
баний относительно координатных осей. 
Эффективность виброизоляции при дей-
ствии гармонических нагрузок должна 

оцениваться коэффициентом передачи. 
При вы-боре расположения опорных мест 
необходимо учитывать, что собственные 
частоты враща-тельных колебаний отно-
сительно осей Xo, Yo, Zo зависят от распо-
ложения опорных мест [1,5].

Величины необходимых суммарных 
линейных и угловых жесткостей системы 
виб-роизоляции для различных коорди-
нат должны определяться по формулам:

В работе рассмотрен расчет системы  виброизоляции для технологического обору-
дования с учетом статических и динамических реакций оборудования в опорных точ-
ках. Разработаны новые комбинированные системы виброизоляции на базе тарельча-
тых эле-ментов в сочетании с сетчатым демпфером. 

Ключевые слова: система виброизоляции, технологическое оборудование, статиче-
ские и динамические реакции, снижение уровней вибрации.

Кочетов О. С., 
д-р. техн. наук, профессор;

профессор кафедры «Экология и безопасность жизнедеятельности» 
Московского государственного университета приборостроения 

и информатики, o_kochetov@mail.ru
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1.Разработана методика расчета та-
рельчатых виброизоляторов для станков 
типа СТБ 2-175 с кареточным зевообразо-
вательным механизмом СКН-14 с учетом 
предварительных замеров уровней ви-
броскорости на межэтажных перекрытиях 
фабричных зданий. 

2.Разработаны и испытаны системы ви-
броизоляции подвесного и опорного ти-
пов для ткацких станков, включающие в 
себя резиновые и тарельчатые упругие 
элементы, которые снижают динамиче-
ские нагрузки на перекрытие в полосе ча-
стот 8...16 Гц в 2,5...3 раза.
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Введение в проблему
Ратификация Россией Конвенции МОТ 

№ 187 об основах, содействующих безопас-
ности и гигиене труда [1], ускорила процесс 
реформирования национальной системы 
управления охраной труда. Основополага-
ющими принципами нового подхода явля-
ются:

•	 оценка профессиональных рисков 
или опасностей;

•	 борьба с профессиональными ри-
сками или опасностями в месте их возник-
новения.

Традиционные системы безопасности 
труда и охраны здоровья (БТиОЗ) сосре-
доточены на мониторинге таких показа-
телей, как частота и тяжесть несчастных 
случаев, численность работников, занятых 
в условиях, не отвечающих санитарно-ги-
гиеническим нормам, сведения о видах и 
причинах травматизма на уровне отрасли 

и т.д. Эти показатели обеспечивают выявле-
ние приоритетных проблем безопасности. 
Тем не менее, их способность дать пред-
ставление о причинах несчастных случаев, 
как правило, весьма ограничена. Сложная 
природа большинства инцидентов делает 
крайне трудоемким процесс выявления их 
уникальных характеристик. Кроме того, тот 
факт, что тяжелые инциденты в организаци-
ях случаются крайне редко, затрудняет из-
мерение эффективности любых инициатив 
по их предотвращению.

Процесс управления профессиональ-
ными рисками предполагает реализацию 
превентивных мер, направленных на обе-
спечение безопасных условий труда. Со-
вершенствование процесса управления 
требует активного поиска возможностей 
для обеспечения безопасности каждого 
этапа производственного процесса, в от-
личие от выявления и ликвидации про-

 Система управления охраной труда
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стых, лежащих на поверхности причин по-
сле реализации нежелательных событий. 
Философия подхода основана на том, что 
безответственно и расточительно ожидать, 
когда произойдет несчастный случай, что-
бы затем выяснять, как предотвратить его 
повторение. Управление профессиональ-
ными рисками становится инструментом 
принятия упреждающих решений, которые 
обеспечивают возможность систематиче-
ской идентификации рисков и разработки 
мероприятий по их снижению.

Концептуально термин «несчастный слу-
чай» означает результат взаимодействия 
работника с объектами производственной 
среды, в процессе которого он получает 
телесные повреждения, либо другой ущерб 
для организма. С введением в действие 
ГОСТ Р 54934 – 2012 [2] термин «несчастный 
случай» (accident) заменен более широким 
термином «инцидент» (incident).

Принято считать, что несчастные слу-
чаи/инциденты – это неожиданные и неза-
планированные события, однако, далеко не 
всегда это соответствует действительности. 
Большинство инцидентов - предсказуемые 
следствия опасных условий или опасных 
поведений, которые игнорируются и до-
пускаются в течение многих дней, месяцев 
или лет. В данном случае вопрос заключа-
ется не в том, произойдет ли несчастный 
случай, а в том, когда это событие случится. 

1. Методология анализа инцидента
Длительное время специалистами по 

безопасности труда предпринимаются по-
пытки адекватного объяснения того, как 
и почему происходят несчастные случаи. 
Ответ на  вопрос "как?" позволяет выявить 
последовательность возникновения и ре-
ализации цепи событий, приводящих к 
несчастному случаю. Ответ на вопрос "по-
чему?" - прямые и косвенные причины и 
факторы, в том числе – системные "дефек-
ты" службы БТиОЗ, приводящие к форми-
рованию этой цепи. В совокупности данная 
информация обеспечивает возможность 
разработки соответствующих решение и 
рекомендаций по повышению уровня без-
опасности.

Понимание того, как и почему происхо-
дят несчастные случаи, с начала 30–х годов 
прошлого века претерпело значительные 
изменения. Первоначальные восприятия 
его, как случайного и непредсказуемого 
события, или кульминации развития цепи 
последовательных событий, которые не-
избежно реализуются в строгом логиче-
ском порядке, значительно трансформи-
ровались. Комплексное исследование 
применения различных методов формаль-
ной логики для моделирования и объясне-
ния причин несчастных случаев представ-
лено в работах [3,4]. 

	 Предлагаемый подход к анализу не-
счастных случаев основан на классических 
моделях причинности, которые концентри-
руют внимание на идентификации детер-
минированных и вероятностных причинно-
следственных связей. Методологические 
предпосылки формирования модели:

•	 Процесс развития инцидента рас-
сматривается в определенной временнóй 
последовательности. 

•	 Возникновению инцидента способ-
ствуют условия, формируемые непосред-
ственными, прямыми и базовыми причи-
нами. 

•	 Инициирующим событием является 
отклонение (девиация) от норм и / или без-
опасного выполнения производственного 
процесса.

•	 Травма является результатом воз-
действия на пострадавшего неконтролиру-
емого потока энергии. 

•	 Мерой тяжести травмы является 
ущерб, выражающийся в причинении вре-
да  здоровью или летальном исходе. Ущерб 
возникает в случае, когда поток энергии 
превышает порог устойчивости человека 
данному воздействию.

•	 Уровень риска ретроспективно вы-
водится из анализа несчастных случаев. 
Этот метод являются основой стратегии для 
разработки мер по предотвращению инци-
дентов [5] . 

Современные теории несчастного слу-
чая устанавливают четкое разграниче-
ние между концепцией травмы как по-
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следствия для здоровья и концепцией 
несчастного случая (инцидента) как об-
условленного события. "Возникновение 
ущерба (травмы) является завершением 
последовательности событий, последнее 
из которых является непосредственно не-
счастным случаем. Несчастный случай в 
свою очередь вызван или обусловлен не-
посредственно опасным действием лица 
и/или механической или иной физической 
опасностью" [4]. Процесс развития инци-

дента рассматривается в определенной 
временнóй последовательности по фазам, 
стадиям и этапам, причем последователь-
ность эта является общей для всех видов 
деятельности. В соответствии с принципа-
ми процессного управления, необходимый 
результат достигается более эффективно, 
когда этапы формирования и реализации 
несчастного случая рассматриваются как 
процесс, в ходе которого "входы" преоб-
разуются в "выходы" (рис. 1). 

Рис.1. Процесс развития инцидента

Рис.2. Модель "швейцарского сыра" Д. Ризона [4]

Задача анализа инцидента состоит в 
том, чтобы обеспечить возможность опе-
ративного вмешательства в текущий про-
цесс в случае выявления существенных 
отклонений, способствующих возникно-
вению опасных ситуаций. Это включает 
измерение соответствия характеристик 
производственных процессов требова-
ниям безопасности с целью достижения 
конкретных целевых показателей. Для 
проведения эффективного расследования 
необходимо:  

 а)  идентифицировать входные и выход-
ные данные;  

 б)  идентифицировать аспекты и воздей-
ствия, связанные с процессом;  

 в)  идентифицировать те аспекты, кото-
рые способны оказывать значительные воз-
действия, и определить их приоритетность;  

 г)  принять решения по мерам управле-
ния и возможности их внедрения.  

Как происходят несчастные случаи? Со-
гласно теории многочисленных причин, 
в ходе формирования условий и обстоя-
тельств несчастного случая имеют место 
многочисленные события, каждое из кото-
рых, так или иначе, содействует заключи-
тельному акту (рис.2). 

Оценка рисков травмирования работни-
ка посредством оценки травмоопасности 
рабочих мест является лишь косвенным 
свидетельством возможности причинения 
ущерба, т.к. фиксируется только факт соот-

ветствия / несоответствия производствен-
ного оборудования, приспособления и 
инструментов требованиям нормативных 
правовых актов, то есть анализируются 
"скрытые условия". Однако, во-первых, сам 
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по себе, факт соответствия еще не гаранти-
рует отсутствие опасностей. Во-вторых, воз-
никновение несчастного случая возможно 
лишь тогда, когда в этих условиях сам ра-
ботник совершает "ошибочные действия". 
В частности, по данным специалистов На-
ционального института профессиональ-
ной безопасности и здоровья США [6], тра-
диционный подход (контрольный осмотр 
рабочего места, фиксация отклонений от 
требований безопасности) эффективен при 
раскрытии приблизительно 3% причин не-
счастных случаев, потому что затрагивает 
только условия на рабочем месте. Вместе с 
тем до 95% всех несчастных случаев прово-
цируют опасные действия работников и 2% 
форс-мажорные обстоятельства. Это объ-
ясняет тот факт, что корреляция между наи-
более часто фиксируемыми отклонениями 
и наиболее частыми причинами несчаст-
ных случаев относительно невелика.

Несчастный случай является кульми-
национным событием, а условия и обсто-
ятельства его формирования представ-
ляют собой совокупность элементарных 
составляющих этого события. Возникает 
естественное стремление выяснить, како-
вы были инициирующие события, которые 
приводят в движение весь процесс. Пред-
полагается, что, устранение любого из них 
разорвет цепь событий и, тем самым, пре-
дотвратит будущие несчастные случаи.  

Эффективная работа по предупрежде-
нию несчастных случаев состоит в осоз-
нании возможной последовательности 
опасных событий и предотвращении их 
развития вплоть до печального результата. 
При этом наиболее важным является пони-
мание потенциальности наступления не-
желательного события, нежели само фак-
тическое событие. Такая трактовка понятия 
опасности представляется более точной, 
чем общее понимание угрозы, случайности 
или риска. 

Контекст инцидента. В ходе производ-
ственного процесса осуществляется вза-
имодействие работника с объектами про-
изводственной среды. В данном случае 
термин «объекты» охватывает не только 

собственно орудия труда и материалы, но 
и другие элементы окружающей среды 
(скользкие полы, лестницы, электрический 
ток, пыль и т.д.). 

До возникновения инцидента работник 
осуществляет "рабочий процесс" ("working 
process"), означающий основной вид вы-
полняемых работ (ремонт оборудования, 
обработку изделий и т.д.). Непосредственно 
перед несчастным случаем он совершает 
"конкретное физическое действие" ("specific 
physical activity"), т.е. определенное движе-
ние с использованием инструмента, обо-
рудования и т.п., называемого "материаль-
ным объектом" ("material agent"). При этом 
"материальный объект" непосредственно 
связан с "конкретным физическим действи-
ем" и "рабочим местом" ("work place"). В 
какой-то момент времени, внезапное собы-
тие или цепь событий вызывают неожидан-
ное "отклонение" ("deviation") от нормаль-
ной ситуации (взрыв, поломка, ошибочное 
движение или действие, потеря контроля 
над работой оборудования и т.п.). Это "от-
клонение" мгновенно запускает механизм: 
"источник воздействия" (оборудование, 
инструмент, химический реагент и т.п.) осу-
ществляет "опасное воздействие" (сжатие, 
захват, удар и т.п.) на определенный "уча-
сток тела" человека (голова, рука, шея и 
т.п.), вызывая определенный "вид повреж-
дения" (рана, перелом, ампутация и т.п.).

Задача состоит в том, чтобы точно опре-
делить последовательность всех элемен-
тарных событий, приведших к такому ис-
ходу. Разработка детальной хронологии 
событий позволяет перейти к анализу каж-
дого события, с тем, чтобы определить его 
при-чины. 

Почему происходят несчастные случаи? 
Прямой ущерб в виде травмы возникает в 
результате воздействия на пострадавшего 
неконтролируемого потока энергии. Это-
му могут способствовать так называемые 
тактические отклонения (поведение ра-
ботника, факторы среды и т.п.), которые, в 
свою очередь вызваны операционными 
ошибками линейного руководства. За эти-
ми ошибками скрывается то, что называют 
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основными причинами, корень которых 
лежит в недостатках ("дефектах") системы 
управления БТиОЗ. Их содер-жание выявля-
ется в процессе анализа конкретной ситуа-
ции при рассмотрении причинной цепоч-
ки: базовые причины (политика и процессы 
менеджмента БТиОЗ) – прямые причины 
(человеческий фактор и производственная 
среда) – непосредственные причины (вид 
и характер воздействия) – последствия 
(ущерб для здоровья).

Из сказанного следует, что понятие 
"причина" несчастного случая не является 
однозначным и в зависимости от уровня и 
глубины анализа может рассматриваться в 
различных контекстах. 

 Непосредственные причины – опасное 
воздействие энергии, как следствие при-
ложения и восприятия этой энергии; не-
посредственный результат этого опасного 
действия - травма.

Прямые (поверхностные причины) - ус-
ловия и действия, которые в совокупности 
приводят к событию непосредственного 
воздействия опасной энергии.

Базовые (первичные, корневые причи-
ны) -  системные недостатки организации 

службы БТиОЗ (политики безопасности, 
программ, планов, процессов, процедур и 
методов), включающие множество пере-
менных, каждая из которых может способ-
ствовать или провоцировать поверхност-
ные причины несчастных случаев.

Иллюстрацией этого служит, так назы-
ваемая концепция "сорняка несчастного 
случая" (рис. 3, [7]). Цветок представляет 
ущерб (травму). Это - результат воздействия 
чрезмерной энергии  внешнего источника 
на человека, иными словами – непосред-
ственные причины инцидента (цветоложе). 
Листья сорняка представляют опасные ус-
ловия и опасные методы работы, т.е. пря-
мые или поверхностные причины несчаст-
ного случая. Корни сорняка представляют 
меры административного управления по 
поддержанию безопасного и здорового ра-
бочего места, политики в области безопас-
ности, контроль безопасности, обучение 
технике безопасности и принуждение к вы-
полнению правил безопасности. Они не на-
ходятся на поверхности, но обеспечивают 
возникновение каждого опасного условия 
(состояния), опасных методов работы и не-
посредственно самого несчастного случая. 

Рис. 3. "Сорняк несчастного случая"

Несоответствующие или недостающие 
системные компоненты представляют 
первопричины (базовые причины) не-
счастных случаев на рабочем месте. Си-
стемные недостатки могут охватывать 
программы, политику, планы, процессы и 
процедуры ("5П") в любом из компонентов 
системы безопасности. Первопричины мо-
гут «вскормить» и фактически способство-
вать или лелеять опасные условия и опас-
ные методы работы.

Концепция "сорняка несчастного случая" 
основывается на убеждении, что проблемы 
безопасности необходимо решать путем по-
иска, исправления или устранения причин, 
нежели ликвидацией очевидных симптомов.  
Направляя усилия на выявление и анализ 
корневых причин, можно с достаточной до-
лей уверенности предположить, что про-
блема их повторения будет предотвращена. 
Концепция базируется на ключевом прин-
ципе – если не вскрыты и не удалены корни 
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проблемы, ликвидация «цветков» и «листьев» 
не приведет к желаемому результату. Вместе 
с тем, следует признать, что добиться гаран-
тированного предотвращения повторения в 
результате реализации одного корректирую-
щего действия не всегда возможно.

2. Процедура проведения анализа риска
Поиск решений по обеспечению безо-

пасных условий труда и снижению уровней 
профессиональных рисков, предусматрива-

ет проведение следующих видов анализа:
1. Анализ предпосылок (базовых при-

чин) возникновения инцидентов.
2. Анализ условий (прямых причин) воз-

никновения инцидентов.
3. Анализ обстоятельств (непосредствен-

ных причин) и частоты инцидентов.  
4. Анализ вида и тяжести ущерба (рис. 4).
Виды анализа определяют уровень и 

цели (содержание) решаемых задач.

Рис. 4. Этапы анализа риска

На оперативном уровне (линейные руко-
водители), целью является выявление и устра-
нение непосредственных причин и обстоя-
тельств, которые в совокупности приводят к 
инциденту с ущербом для здоровья работника.

На тактическом уровне (руководители 
и менеджеры служб БТ и ОЗ) цель заклю-
чается в выявлении системных факторов и 
причин (как до, так и после инцидента), ко-
торые способствуют формированию непо-
средственных условий и обстоятельств. 

На стратегическом уровне (руководите-
ли и менеджеры высшего уровня) цель за-
ключается в получении информации о си-
стемных параметрах, которые формируют 
общий фон и уровень культуры безопасно-
сти в организации для принятия и реализа-
ции корректирующих решений, касающих-
ся структуры или функций служб БТ и ОЗ.

2.1 Анализ предпосылок возникнове-
ния инцидентов

Анализ базовых причин включает иссле-
дование корпоративного поведения и ме-
тодов организации труда, способствующих 
возникновению опасных условий, в резуль-
тате которых происходят несчастные слу-
чаи. Этот уровень анализа обеспечивает 

идентификацию базовых компонентов си-
стемы обеспечения безопасности, которые 
фор-мируют общие условия и поведение, 
уровень культуры безопасности, существу-
ющий в организации.

"Дефекты" системы БТиОЗ – это предпо-
сылки и условия, которые инициирует на-
рушение равновесия и вызывает цепную 
реакцию событий, которые, как падающие 
кости домино, приводят к возникновению 
инцидента и нанесению ущерба здоровью 
работника (рис. 5). 

Рис. 5.  Анализ системы БТиОЗ 
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При выявлении общих причин и обсто-
ятельств  важно понять, какие компонен-
ты программы безопасности (политика в 
области безопасности, программы, планы, 
процессы или процедуры) способству-
ют возникновению инцидентов. Базовые 
причины всегда находятся глубже поверх-
ностных (прямых) причин и проявляются в 
виде просчетов и недостатков, заложенных 
в проект или организацию системы обе-
спечения безопасности. "Дефекты" систе-
мы БТиОЗ обеспечивают соответствующие 
решения (условия, действия, поведения и 
методы работы), реализуемые на всех ра-
бочих местах, которые в конечном итоге 
приводят к опасным условиям и опасным 
действиям. Поскольку деятельность систе-
мы распространяется на все рабочие места, 
устранение одной единственной перво-
причины приводит одновременно к устра-
нению многих опасных условий и опасных 
поведений. На этом этапе закладываются 
системные причины несчастных случаев, 
т.е. те опасные факторы среды и опасные 
поведения (действия персонала, работни-
ков), которые в совокупности формируют 
условия и обстоятельства, приводящие к 
возникновению инцидентов. 

2.2 Анализ условий возникновения 
инцидентов

Анализ прямых причин обеспечива-
ет возможность идентификации опасных 
факторов среды и опасных поведений 
(действий / бездействий руководителей, 
персонала, работников). Опасные факторы 
и опасные поведения по сути - подсказки, 
позволяющие выявить определенные фак-
торы или действия, которые формируют 
сценарий и обстоятельства возникновения 
несчастного случая (рис. 6).  

Опасными (травмоопасными) факторами 
являются объекты, физические состояния 
или другие элементы производственной 
среды, представляющие потенциальную 
угрозу жизни или здоровью работника. 
Примерами опасных факторов являются:

•	 конструктивные недостатки, несо-
вершенство, недостаточная надежность 
машин, механизмов, оборудования;

Рис. 6.  Анализ опасных условий: 
причины и следствия  

•	 несовершенство технологического 
процесса;

•	 неудовлетворительная организация 
производства работ;

•	 неудовлетворительное содержание и 
недостатки в организации рабочих мест и т.д.

Наличие травмоопасных факторов в 
производственной среде представляется 
необходимым, но не достаточным услови-
ем возникновения инцидента. В отличие от 
фоновых факторов (повышенные уровни 
шума, вибрации и т.д.), которые проявляют-
ся (действуют) независимо от присутствия 
/ отсутствия работника, реализация опас-
ного потенциала этих факторов становится 
возможной тогда и только тогда, когда име-
ют место субъект – объектные отношения. 
Потенциальная энергия опасных факторов 
переходит в форму кинетической энергии 
исключительно в процессе взаимодей-
ствия с человеком, совершающим те или 
иные действия / бездействия.

Опасная (неадекватная обстоятель-
ствам) деятельность работника / руководи-
теля является вторым необходимым усло-
вием возникновения инцидента. Опасными 
могут быть:

•	 ошибочные или преднамеренные 
действия, которые совершаются без учета 
потенциальной опасности;
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•	 ошибочные мысли, представления, 
заблуждения, приводящие к нарушениям 
произ-водственных процессов, процедур 
или методов выполнения работ;

•	 следствия более глубоких перво-
причин.

Опасные способы поведения могут 
встречаться на любом уровне организации.

Работники ежедневно, осознанно или 
бессознательно, делают выбор – выполнять 
требования безопасности или пренебре-
гать ими, выбирая более простой и легкий 
способ выполнения задачи. В значительной 
мере их действия зависят от культуры без-
опасности, в рамках которой они работают. 
В худшем варианте сотрудники могут рабо-
тать в такой обстановке, которая фактиче-
ски поощряет опасные способы поведения. 
Примерами опасных или неадекватных по-
ведений работника являются:

•	 эксплуатация неисправных машин, 
механизмов, оборудования;

•	 нарушение технологического про-
цесса;

•	 нарушение требований безопас-
ности при эксплуатации / обслуживании 
транспортных средств и т.д.

Руководители должны определять / 
формировать способы поведения, кото-
рые обеспечивают безопасные условия. 
Невыполнение этих требований является 
опасным поведением на уровне управле-
ния, что, в свою очередь, может привести 
к формированию опасных условий и опас-
ных способов поведения на всех уровнях 
организации. Опасные условия на уровне 
управления и опасные способы поведения 
могут формироваться, когда:

•	 Руководители неумышленно соз-
дают опасности или показывают опасные 
способы поведения. Это – наиболее рас-
пространенная причина наличия опасных 
условий и опасных способов поведения на 
уровне управления. Несоответствующее / 
недостаточное образование и обучение, 
непонимание важности проблем безопас-
ности, высокая занятость или другие при-
чины могут препятствовать тому, чтобы 
высшее руководство формулировало со-

ответствующую программу безопасности, 
среднее звено руководства ее осуществля-
ло, а линейные руководители и производи-
тели работ обеспечивали ежедневный кон-
троль ее выполнения.

•	 Руководители преднамеренно соз-
дают опасности или нормативно устанав-
ливают опасные способы поведения. Это 
может принимать форму «игнорирования» 
установленной политики в области тех-
ники безопасности и правил и является 
осознанным выбором руководителя. Бо-
лее серьезная ситуация возникает, когда 
линейные руководители и производители 
работ принуждают сотрудника к выполне-
нию действий, которые создают опасность 
или подвергают сотрудника существующим 
опасностям без надлежащей защиты.

Примерами опасных или неадекватных 
поведений руководителей являются:

•	 неудовлетворительная организация 
производства работ;

•	 неудовлетворительное содержание 
и недостатки в организации рабочих мест;

•	 недостатки в организации и прове-
дении подготовки работников по охране 
труда (не проведение инструктажа по ох-
ране труда, не проведение обучения и про-
верки знаний по охране труда) и т.д.

Следствием реализации опасных усло-
вий является формирование непосред-
ственных причин и обстоятельств, способ-
ствующих возникновению инцидента.

2.3 Анализ обстоятельств и частоты 
инцидентов

Анализ события инцидента включает из-
учение непосредственных обстоятельств 
воздействия энергии на человека и часто-
ты реализации указанных воздействий.

Анализ инцидента – установление при-
чинно–следственных  связей между непо-
средственными причинами и следствиями 
взаимодействия работника с опасными 
факторами производственной среды, по-
влекшими (или могущими повлечь) ущерб 
для здоровья. На этом этапе исследования 
должны быть сосредоточены на том, какие 
непосредственные обстоятельства при-
вели к воздействию на работника опасной 
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энергии, каков характер и источники этих 
воздействий, вид и характер повреждений, 
а также какова частота их реализации.

Декомпозиция обстоятельств инцидента 
на причины и последствия позволяет оце-
нить вероятность возникновения ущерба 
(характер и локализация воздействия) от 
реализации определенных условий (вида 
воздействия и его источника), т.е. в данном 
контексте характер и локализация травмы 
рассматриваются как следствия вида опас-
ного воздействия и его источника (рис. 7).

Рис. 7.  Анализ обстоятельств инцидента

Все травмы вызываются внезапным и не-
управляемым опасным воздействием энер-
гии или вредного вещества. Тяжесть трав-
мы зависит не только от величины, но и от 
вида опасной энергии (вида воздействия). 
Существуют разнообразные виды энергии, 
ко-торые могут представлять опасность:

•	 химическая энергия – ядовитые, ток-
сичные или химически активные вещества; 

•	 электрическая энергия – низкое или 
высокое напряжение;

•	 кинетическая энергия – воздействия 
перемещающихся, падающих объектов, 
разлет частиц, воздействия, связанные с 
опасностью высокого давления пневмати-
ческих и гидравлических систем и т.д.

Пример: Если концентрированная кисло-
та попадает на поверхность кожи, возника-

ет химический ожог, т.к. кожа подвергается 
действию химической энергии, которая раз-
рушает ткань. Непосредственная причина 
травмы – опасная химическая реакция. Пря-
мые (поверхностные) причины – высокая 
концентрация кислоты (опасное условие) и 
ра-ботающий без средств индивидуальной 
защиты человек (опасное поведение).

Существуют различные схемы класси-
фикации и типологии, используемые для  
характеристики опасных воздействий (дей-
ствий). В странах ЕС этот тип воздействия в 
виде существительного описывает харак-
тер контакта пострадавшего с источником 
травмы. Примеры записи:

•	 контакт с электричеством, получе-
ние электрического удара; 

•	 контакт с открытым пламенем, горя-
чим или горящим объектом;

•	 поражение вращающимися, переме-
щающимися, перевозимыми объектами и т.д.

В России типология несчастных случаев 
(воздействий) определена приказом Феде-
ральной службы по труду и занятости [8]:

•	 падение пострадавшего с высоты;
•	 воздействие движущихся, разлетаю-

щихся, вращающихся предметов;
•	 поражение электрическим током и т.д.
Источник воздействия – материальный 

объект / химическое вещество, оказавший 
воздействие на потерпевшего (инструмент, 
деталь, продукт и т. д.) в момент инцидента 
и явившийся непосредственной причиной 
травмы. Пример записи в странах ЕС:

•	 машины и оборудование для обра-
ботки материалов; 

•	 наземные транспортные средства;
•	 строительные материалы (опалубка, 

балки,  кирпич, плитка и т.д.).
В России до 2002г. действовал классифи-

катор, на основании которого устанавлива-
лись источники / причины происшествий, 
например: 

•	 оборудование технологическое;
•	 станки металлорежущие;
•	 оборудование деревообрабатываю-

щее и т.д.
В настоящее время классификатор утра-

тил силу и в действующем законодатель-
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стве отсутствуют нормативные документы, 
регламентирующие  / устанавливающие эти 
параметры. Вместе с тем, существует ряд 
ведомственных классификаторов, которые 
могут быть использованы для этих целей.

Непосредственные результаты воздей-
ствия энергии на человека определяют ха-
рактер и место локализации полученных 
повреждений. Как в России, так в большин-
стве зарубежных стран, эти данные клас-
сифицируются в соответствие с Междуна-
родной статистической классификацией 
болезней и проблем, связанных со здоро-
вьем МКБ-10 [9]. Каждая травма классифи-
цируется двумя символами (тип травмы + 
часть тела), которые описывают физиче-
ские последствия для пострадавшего. 

Анализ частоты инцидентов – установле-
ние взаимосвязей возникновения указан-
ных выше обстоятельств инцидента с часто-
той их проявления (реализации). В данном 
контексте все непосредственные обстоя-
тельства инцидента (опасное действие/ воз-
действие и опасный источник воздействия, 
характер и место локализации полученных 
повреждений) рассматриваются как не-
посредственные причины возникновения 
травмы для здоровья работника (рис. 8).

Рис. 8.  Анализ частоты инцидентов

2.4 Анализ вида и тяжести ущерба 
(анализ последствий)

В рамках анализа последствий устанав-
ливаются причинно–следственные связи 

обстоятельств инцидента с видом и степе-
нью тяжести ущерба для здоровья. Виды 
возможных ущербов - профессионально 
обусловленные острые заболевания, по-
влекшие частичную или полную утрату тру-
доспособности, а также травмы с времен-
ной, полной утратой трудоспособности или 
летальным исходом (рис. 9). Основанием 
для разделения ущерба здоровью на "трав-
мы" и "заболевания" является механизм их 
возникновения. 

Травма (от греч. trauma - рана) поврежде-
ние тканей организма человека с наруше-
нием их целостности и функций, вызванное 
внешним (главным образом механическим, 
термическим) воздействием. Острое забо-
левание  – внезапно и ярко проявляющееся, 
развивающееся за короткий промежуток 
времени состояние организма человека. 

Оценкой ущерба здоровью человека яв-
ляется тяжесть полученной травмы / леталь-
ный исход. Обобщенной характеристикой 
тяжести (не затрагивающей медицинские 
аспекты проблемы), является продолжи-
тельность периода отсутствия пострадавше-
го на рабочем месте, связанная с необходи-
мостью лечения или реабилитации.  

Предлагаемая процедура  анализа обе-
спечивает возможность выявления стати-
стически значимых зависимостей условий, 
обстоятельств и последствий производ-
ственного травматизма. Это открывает воз-
можность для разработки эффективных 
системных решений, направленных на 
устранение / снижение уровней опасных 
факторов, и, связанных с ними, профессио-
нальных рисков работников [10]. 

Иллюстрация развернутой процедуры 
анализа рисков представлена на рисунке 10.

3. Анализ рисков в контексте органи-
зационной культуры безопасности

Возможность проведения анализа и 
управление выявленными рисками в зна-
чительной степени обусловлены принятой 
в организации базовой моделью СУ БТиОЗ. 
Модель безопасности определяет, какие 
риски воспринимаются, контролируются и 
являются приоритетными в рамках суще-
ствующей организационной культуры. 
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Многие аналитики отмечают тесную 
связь между «организационной культурой 
безопасности» и способностью специали-
стов служб БТиОЗ к адекватному анализу 
опыта несчастных случаев для предотвра-
щения рецидивов. В частности, "концепция 
организационной культуры" Р. Лукаса (Lucas 

" framework of organisational cultures") [11] 
предусматривает три различных типа ор-
ганизациий и связанных с ними моделей 
управленческих решений, которые опре-
деляют способность извлекать уроки из 
опыта для предотвращения повторения не-
счастных случаев:

Рис. 9. Анализ тяжести инцидентов

Рис. 10. Процедура анализа рисков травматизма
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•	 управление охраной труда;
•	 управление рисками;
•	 управление системой безопасности.
Отношения между уровнями организа-

ционной культуры безопасности и соот-
ветствующими этапами предлагаемой ме-
тодики причинно-следственного анализа 
иллюстрирует рисунок (рис. 11).

1. "Управление охраной труда" - тра-
диционная культура, в которой причины 
ошибок и несчастных случаев относят к 
невнимательности или небрежности ра-
ботников. Традиционные представления о 
причинах несчастных случаев основыва-
ются на том, что работник делает осознан-
ный выбор, выполняя опасными методами 
тот или иной вид работ. Несчастные случаи 
рассматриваются как события, следующие 
из ошибки рабочего вследствие недостатка 
"здравого смысла" или иных причин. Пред-
полагая, что здравый смысл составляет ос-
нову безопасного поведения, многие ру-
ководители возлагают вину за несчастные 
случаи на плечи самих сотрудников. Основ-
ной тезис: "Ошибки – результат халатности 
или злого умысла людей. За ошибки нака-
зывают, считая, что зная об этом, люди не 
будут ошибаться". Дисциплинарные меры 
доминируют над мерами по устранению 
системных недостатков. В рамках органи-
зационной культуры этого типа цель управ-
ления заключается в ликвидации видимых, 
лежащих на поверхности причин, способ-
ствующих возникновению инцидентов, а 
также выявление степени и характера вины 
работника, как основной и главной причи-
ны несчастного случая.  

Подход, ориентированный на "поиск 
виновного", был широко распространен в 
Европе в конце 1970- х – начале 1980- х 
годов, когда господствовало убеждение, 
что следует искать ясно опознаваемые 
видимые причины и выявлять "челове-
ческие ошибки", как главные причины 
несчастных случаев. Вместе с тем, пони-
мание того, как и почему происходят не-
счастные случаи, с 80–х годов претерпело 
значительные изменения. 

Определение общих причин, безуслов-
но, является необходимым этапом рассле-
дования, однако мало дает для понимания 
предшествующих условий и обстоятельств, 
провоцирующих эти причины. С одной 
стороны – опасные условия (конструктив-
ные недостатки, несовершенство, недо-
статочная надежность машин, механизмов, 
оборудования, несовершенство техноло-
гического процесса и т.д.) и действия (на-
рушение технологического процесса, не-
применение средств индивидуальной и 
коллективной защиты, нарушение трудо-
вой и производственной дисциплины и т.д.) 
являются следствием "дефектов" системы 
БТиОЗ, игнорирование которых не исклю-
чает возможность их повторения. С другой 
стороны – опасные условия и действия, в 

Рис. 11. Этапы анализа рисков в контексте организационной культуры безопасности



охрана и экономика труда     I      № 2(15)      I     2014     I     49

свою очередь, являются только предпосыл-
ками, создающими или провоцирующими 
возможность реализации непосредствен-
ных причин (получение электрического 
удара, поражение вращающимися, переме-
щающимися, разлетающимися объектами, 
столкновение с объектом и т.д.), которые 
приводят к травмам.

Базовые причины, лежащие в основе 
действий работника или условий и обстоя-
тельств возникновения инцидентов, обыч-
но остаются неопределенными, что создает 
предпосылки повторения подобных проис-
шествий в будущем. 

2. "Управление рисками" -  культура, в 
которой инженерный (технократический) 
взгляд на человеческие  причины ошибок 
является доминирующим. Ошибки и не-
счастные случаи анализируются с точки 
зрения соответствия работника его окру-
жению. Меры по улучшению ситуации 
обычно включают конструктивные изме-
нения рабочих мест, совершенствование 
технологических процессов и процедур, 
разработку планов, программ  и инструк-
ций по охране труда. 

3. "Управление системой безопасно-
сти" -  культура, где причины инцидентов 
исследуются в контексте общего уровня 
организации безопасности производства. 
Отношение к ошибкам: "Причины ошибок 
системные, ошибаются люди, исправляет 
и предупреждает ошибки система менед-
жмента. За ошибки не наказывают, а ис-
следуют и исключают причины". Анализи-
руются не только традиционные аспекты, 
такие как недостатки в организации 
рабочих мест или опасные способы вы-
полнения работ, но и такие вопросы, как 
нечетко обозначенные обязанности, от-
сутствие необходимых знаний или нега-
тивный психологический климат. Система 
управления БТиОЗ установливает грани-
цы, в которых планируется, реализуется, 
оценивается и улучшается соответствую-
щая программа действий. Это, в свою оче-
редь, затрагивает вопросы управления и 
ответственности линейных руководите-
лей и топ–менеджеров. 

Заключение
Управление профессиональными ри-

сками должно стать инструментом приня-
тия упреждающих решений, которые обе-
спечивают возможность систематически 
идентифицировать риски и разрабатывать 
мероприятия по их снижению. Программа 
управления рисками может быть эффектив-
на только тогда, когда отслеживает процес-
сы в динамике, и она достаточно активна 
для того, чтобы обеспечить предупреди-
тельные действия. 

Предлагаемый подход, основанный на 
выявлении причинно-следственных связей 
условий и обстоятельств травматизма, от-
личается тем, что:

—	 акцентирует внимание на упрежда-
ющих мерах управления безопасностью, а 
не на реактивных действиях на негативные 
явления или тенденции;

—	 обеспечивает выявление ранних 
признаков возможных слабых мест или уяз-
вимости  системы управления рисками;

—	 сосредоточен на предвестниках не-
желательных событий, а не самих нежела-
тельных событиях;

—	 предоставляет информацию об эф-
фективности усилий по повышению без-
опасности в стадии реализации.

Философия «обороны в глубину» пред-
усматривает разнообразные «линии обо-
роны», однако основополагающим прин-
ципом является то, что предотвращение 
несчастных случаев должно основываться, 
в первую очередь, на анализе реальных 
рисков, а не на безусловном соблюдении 
предписаний правил, стандартов и руко-
водств. Соблюдение правил необходимо 
для предотвращения несчастных случаев, 
однако недостаточно для поддержания или 
повышения уровня безопасности.  

В процессе возникновения предпосылок 
и реализации случаев производственного 
травматизма имеет место ситуация, харак-
теризующаяся: а) наличием травмоопас-
ной обстановки (опасные условия среды) 
и б) неадекватными действиями работника 
(человеческий фактор). Действующая в на-
стоящее время методика оценки травмоо-
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пасности рабочих мест игнорирует второе 
обстоятельство. В ее основе лежит методи-
ческий принцип – сравнение (идентифика-
ция) фактического состояния объектов на 
рабочем месте с требованиями безопасно-
сти. Полученный результат сравнивается с 
целевым показателем («все соответствует») 
и делается заключение, является ли рабо-
чее место в текущем состоянии безопас-
ным, а риск травматизма приемлемым. 

Оценка профессиональных рисков 
работников отличается от оценки трав-
моопасности рабочих мест тем, что пред-
полагает наличие субъект – объектных 
отношений в системе "человек – произ-
водственная среда". Выявление законо-

мерностей, действующих в этой системе, 
обеспечивает возможность активных и 
эффективных действий по разрушению 
причинно–следственной цепи событий, 
приводящих к несчастным случаям, и, как 
следствие, снижению уровней риска про-
фессионального травматизма.  Перенос ак-
центов с оценки опасностей условий среды 
на оценку безопасности работников обе-
спечивает возможность исследования и ак-
тивного воздействия на причины и обстоя-
тельства, способствующие возникновению 
несчастных случаев на конкретных рабо-
чих местах с последующей реализацией 
наиболее эффективных и целенаправлен-
ных управленческих решений. 
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Актуальность исследования. Водопро-
водно-канализационное хозяйство отно-
сится к жилищно-коммунальному хозяйству 
Украины (далее – ЖКХ-2) и является наибо-
лее проблемной отраслью. Общая протя-
женность водопроводных и канализацион-
ных сетей составляет 182626,3 км и 50756,5 
км соответственно, из которых более 34 % 
находятся в аварийном состоянии [1].

Водопроводные и канализационные 
сети во всех регионах Украины имеют зна-
чительный физический и моральный износ 
и требуют существенного обновления, со-
вершенствования технологического про-
цесса, замены оборудования и т.п. Такое 
состояние основных фондов предприятий 
водопроводно-канализационного хозяй-
ства не могло не отразиться на производ-
ственном травматизме. Статистические 
данные за последние 7 лет показывают, что 
50 % работников жилищно-коммунально-
го хозяйства смертельно травмировались 

именно на предприятиях водопроводно-
канализационного хозяйства.

«Общегосударственная программа ре-
формирования и развития    жилищно-ком-
мунального хозяйства на 2009 – 2014 годы» 
определила приоритетные направления 
реформирования ЖКХ, одним из которых 
является создание условий для надежного 
и безопасного предоставления жилищно-
коммунальных услуг [2]. Поэтому актуаль-
ным является проведение комплексного 
анализа современного состояния условий 
труда и производственного травматизма на 
предприятиях ЖКХ-2.

Анализ публикаций. Проблемам ана-
лиза травматизма на предприятиях жилищ-
но-коммунального хозяйства посвящен ряд 
публикаций как отечественных ученых, та-
ких как А. С. Есипенко, А. А. Слипачук, Л. Ш. 
Мелик-Шахназаров, Л. О. Митюк и другие 
[3, 4, 5] так и зарубежных [6]. Однако вопро-
сам углубленного изучения условий труда 
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и причин травматизма на предприятиях во-
допроводно-канализационного хозяйства, 
которые могут быть предвестниками не-
счастных случаев со смертельным исходом, 
уделялось недостаточно внимания.

Целью исследования является анализ 
условий труда, состояния и тенденций из-
менения показателей производственного 
травматизма, в том числе с тяжелым и смер-
тельным исходом на предприятиях водо-
проводно-канализационного хозяйства.

Материал и методы исследования. 
Исследование условий труда и производ-
ственного травматизма на предприятиях 
ЖКХ-2 проводилось методом систематиза-
ции, группирования и анализа данных от-
четов (по форме 4-ЗТ) и данных электрон-
ной базы, созданной на основании анализа 
материалов специальных расследований 
несчастных случаев на производстве с 
тяжелыми и смертельным исходами за 
2006…2012 годы.

Изложение основного материала. Вы-
полнение работ внутри водопроводно-ка-
нализационных колодцев производится в 
сложных условиях, связанных с воздействи-
ем на работника вредных и (или) опасных 
производственных факторов, таких как:

- повышенное содержание веществ об-
щетоксического и другого вредного воз-
действия (сероводород, метан, углекислый 
газ, озон и др.);

- горючих примесей, попавших в сточ-
ные воды (бензин, нефть и др.);

- растворенных газообразных веществ, 
которые могут образовывать взрывоопас-
ные и отравляющие смеси;

- патогенных микроорганизмов в сточ-
ных и природных водах (бактерии, вирусы, 
простейшие) и т.д.

Кроме того, при осуществлении работ по 
прочистке канализационной сети с исполь-
зованием каналоочистительной машины 
рабочие могут попасть под воздействие 
физических факторов, таких как водяная 
струя высокого давления.

Условия труда работников, работающих 
в водопроводно-канализационных колод-
цах, не соответствуют нормативам микро-
климата в рабочей зоне: недостаточная 
освещенность, повышенная влажность и 
температура воздуха. Отличительной осо-
бенностью этого вида работ является то, что 
они производятся в замкнутом простран-
стве. Кроме того, выполнение таких работ 
в неудобной позе, в противогазах вызывает 
у работников эмоциональное напряжение, 
физиологический и эстетический диском-
форт, и зачастую приводит к нервно-физио-
логическому утомлению. Поэтому стремясь 
быстрее завершить работу, работники по-
рой не используют средства индивидуаль-
ной защиты, что, в свою очередь, создает 
угрозу их здоровью и жизни и приводит к 
производственному травматизму с тяжелы-
ми последствиями.

Сравнительный анализ относительных 
показателей производственного травма-

Рис. 1. Риск общего и смертельного травматизма в ЖКХ-2 на 1000 работающих
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тизма на предприятиях ЖКХ-2 показал, 
что в период 2006…2009 гг. уровень риска 
травмирования на предприятиях водопро-
водно-канализационного хозяйства состав-
лял 0,82…0,9 10-3, в последующие годы на-
блюдалось уменьшение этого показателя, 
и в 2009 и 2012 году он имел самые низкие 
значения – 0,51 10-3. В отличие от общего 
травматизма, травматизм со смертельным 
исходом на предприятиях отрасли име-
ет тенденцию к увеличению особенно в 
2011…2012 гг. (рис. 1).

Уровень производственного травматиз-
ма, в том числе со смертельным исходом 
на предприятиях водопроводно-канализа-
ционного хозяйства Украины по регионам, 
как правило, связан с техническим состоя-
нием         водопроводно-канализационных 
сетей. Свидетельством этого является тот 
факт, что высокий уровень травматизма в 
основном регистрируется при проведении 
ремонтных работ на аварийных водопро-
водно-канализационных сетях, наиболь-

шая протяженность которых приходится на 
Харьковскую (49,4 %), Донецкую (47,6 %) и 
Луганскую (44,9 %) области. Высокий уро-
вень тяжело травмированных и погибших 
регистрировался при проведении ремонт-
ных работ на аварийных водопроводно-ка-
нализационных сетях в областях: Донецкой 
– 14 %, Луганской – 6,5 %, Харьковской – 4,5 
%. Повышенный уровень травматизма был 
зарегистрирован в Херсонской (13,5 %), 
Киевской (11 %) и Запорожской (9,5 %) об-
ластях. В Сумской, Хмельницкой, Черновиц-
кой областях случаев производственного 
травматизма на предприятиях водопрово-
дно-канализационного хозяйства не заре-
гистрировано. 

Анализ статистических данных и мате-
риалы расследования несчастных случаев 
на производстве свидетельствуют, что ос-
новные травмирующие факторы, которые 
стали причиной несчастных случаев с тя-
желым и смертельным исходом, приведе-
ны на рис. 2. 

Рис. 2. Виды событий, произошедшие в ЖКХ-2

Работники водопроводно-канализаци-
онного хозяйства проводят работы в узких 
колодцах, при этом стесненные условия 
работы часто являются оправданием с их 
стороны неиспользования средств инди-
видуальной защиты и нарушений правил 
безопасной работы. Не принимается во 
внимание то, что, спускаясь в глубокие уз-

кие канавы, колодцы для проведения там 
работ, работник поглощает кислород и вы-
деляет большое количество углекислоты 
– до 40 литров в час. На рабочем месте об-
разуется застойная зона, в которой концен-
трация углекислого газа превышает пре-
дельно допустимый уровень. Это приводит 
к нарушению терморегуляции организма 
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и кровообращения, появлению отдышки и 
усиленному потоотделению. Работник свя-
зывает эти симптомы с интенсивной рабо-
той, и продолжает работать, подвергаясь 
дальнейшему воздействию других обще-
токсических и вредных веществ, находя-
щихся в канализационных колодцах.

Именно воздействие вредных ток-
сических веществ является основным 

фактором, который приводит к возник-
новению наибольшего количества не-
счастных случаев с тяжелым и смертель-
ным исходом (35 %) при выполнении 
работ в водопроводно-канализацион-
ных сетях. Анализ причин несчастных 
случаев, которые произошли вследствие 
воздействия опасных веществ на работ-
ников, приведен на рис. 3.

Рис. 3. Причины отравления токсичными и вредными веществами на предприятиях ЖКХ-2

Неприменение средств индивидуаль-
ной защиты является основной причиной 
(32,9 %) отравления вредными и токсич-
ными веществами. Второй по значимости 
причиной зарегистрировано неудовлет-
ворительное техническое состояние кана-
лизационных сетей (30 %). 

К работам в водопроводно-канализа-
ционных сетях должна допускаться бри-
гада в составе не менее трех человек. При 
этом работник, спускающийся в колодец, 
должен надеть спасательный пояс с лям-
ками, надежно закрепленный предохра-
нительной веревкой, длина которой на 
2 м больше глубины колодца. Второй ра-
ботник должен поддерживать связь с ра-
ботающим, держать конец веревки и, в 
случае необходимости, вместе с третьим 
работником немедленно поднять перво-
го работника из колодца. Третий работ-
ник должен охранять территорию вокруг 
колодца, не допуская к нему прохожих 
с источником открытого огня, подавать 
инструменты и материалы, необходимые 

для работы, а в случае необходимости 
оказывать помощь при подъеме. Однако 
эти требования нарушаются или вообще 
не выполняются, что приводит к травмам 
или смерти работников (21,4 %), занятых 
на данном виде работ. 

Следует отметить, что среди пострадав-
ших вследствие воздействия токсичных и 
вредных веществ были лица, находившиеся 
в состоянии алкогольного опьянения (6 %).

Профессии работников, с которыми про-
изошли несчастные случаи с тяжелым и 
смертельным исходом из-за воздействия 
токсичных и вредных веществ, представле-
ны на рис. 4. 

При выполнении работ в водопроводно-
канализационных сетях наиболее опасной 
является профессия слесаря (54,9 %).Трав-
матизм работников этой профессии зави-
сит не от возраста, а только от стажа работы 
и при стаже работы по данной профессии 
до трех лет составляет 68 %. Алкогольное 
опьянение зафиксировано исключительно 
в группе профессий «слесарь».



охрана и экономика труда     I      № 2(15)      I     2014     I     55

К выполнению работ в водопроводно-
канализационных сетях могут допускать-
ся физически здоровые лица не моложе 
20 лет, прошедшие обучение  охране тру-
да. Проведенные исследования показа-

ли, что 43 % работников, которые полу-
чили тяжелые или смертельные травмы 
при отравлении вредными и токсичными 
веществами, такого обучения не прохо-
дили (рис. 5).

Рис. 4. Профессии работников, травмированных вследствие воздействия 
токсичных и вредных веществ

Рис. 5. Распределение тяжело и смертельно травмированных работников 
по состоянию прохождения инструктажа в ЖКХ-2

Для выполнения таких работ требуется 
письменное разрешение (допуск), которое 
выдается начальником ответственному ру-
ководителю работ перед их началом. В до-
пуске указываются фамилия и должность 
ответственного руководителя; состав бри-
гады; содержание работ, которые необхо-
димо провести; необходимые защитные 
средства; спасательное снаряжение; дли-
тельность пребывания рабочего в канали-
зационном колодце и порядок его смены, а 
также особые меры безопасности.

Выводы
Проведенными исследованиями установ-

лено, что при работах на предприятиях во-
допроводно-канализационного хозяйства 
Украины основным травмирующим факто-
ром является действие вредных и токсичных 
веществ,   из-за которых происходит до 35 % 
несчастных случаев от общего количества 
несчастных случаев с тяжелыми и смертель-
ным исходом в отрасли. Основной причиной 
указанных несчастных случаев является не-
применение средств индивидуальной кол-
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лективной защиты и неудовлетворительное 
техническое состояние.

Результаты проведенных исследований 
будут использованы для разработки про-

филактических мероприятий по снижению 
уровня производственного травматизма на 
предприятиях водопроводно-канализаци-
онного хозяйства Украины.
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Закон «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с принятием Федерально-
го закона «О специальной оценке условий 
труда» внес две существенные поправки в 
209 статью Трудового кодекса Российской 
Федерации. 

Согласно первой, СУОТ – это комплекс 
взаимосвязанных и (или) взаимодейству-
ющих между собой элементов, устанавли-
вающих политику и цели в области охраны 
труда у конкретного работодателя и про-
цедуры по достижению этих целей.

 Вторая поправка редактирует уже су-
ществующее определение управления 
профрисками: «Управление профессио-
нальными рисками – комплекс взаимосвя-
занных мероприятий, являющихся элемен-

тами системы управления охраной труда и 
включающих в себя меры по выявлению, 
оценке и снижению уровней профессио-
нальных рисков».

Таким образом, в охрану труда законо-
дательно вводятся недостающие систем-
ные элементы управления. В контексте 
этих определений специальная оценка ус-
ловий труда является системным элемен-
том управления охраной труда и должна 
взаимодействовать с другими элементами 
управления организацией.

Специальную оценку условий труда 
следует рассматривать в системе управ-
ления охраной труда, а СУОТ – в систе-
ме управления всей организацией как 
единым целым. Вне системы управления 
охраной труда СОУТ – это  малоэффек-
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тивная трата средств и ресурсов органи-
зации. 

Следует понимать, что как любой ин-
струмент управления СОУТ имеет свои 
ограничения. Она трудозатратна, сложна, 
требует дорогостоящих инструменталь-
ных измерений, аккредитованной лабора-
тории, сертифицированных специалистов, 
хорошего знания сотен нормативно-пра-
вовых актов и другой документации. В 
этой связи, СОУТ статична и проводится не 
чаще раза в 5 лет.

В отличие от спецоценки инструменты 
оценки профессиональных рисков гораз-
до более просты и динамичны и, как пра-
вило, не требуют специальных техниче-
ских знаний и квалификации: достаточно 
краткосрочного тренинга специалистов и 
руководителей среднего звена управле-
ния. Именно по этой причине проводить 
оценку рисков можно регулярно. 

Оценка профессиональных рисков 
представляет собой научный анализ при-
чин возникновения и масштабов прояв-
ления профессиональных рисков по от-
ношению к профессиональным группам 
работающих. Очевидно, что масштаб и 
уровень сложности решаемой задачи в 
значительной степени определяют и вы-
бор метода ее решения. 

 Выделяют следующие уровни и, соот-
ветственно каждому из них, цели оценива-
ния рисков: 

   1. На уровне отраслей экономики: 
а) установление класса профессиональ-

ного риска для отрасли (вида экономиче-
ской деятельности) и назначение соответ-
ствующего страхового тарифа; 

б) разработка приоритетных государ-
ственных программ по снижению уровня 
производственного травматизма и про-
фзаболеваемости.

   2. На уровне организаций:
а) выявление приоритетных направле-

ний улучшения условий труда, обеспечи-
вающих наивысшую результативность при 
наименьших затратах;

б) обоснование компенсаций за потен-
циальный вред для здоровья работников, 

занятых во вредных условиях труда, если 
устранение вредных производственных 
факторов на рабочих местах на современ-
ном этапе развития предприятия по объ-
ективным причинам не выполнимо.

   3. На уровне отдельного рабочего 
места:

а) выявление наиболее существенных 
рисков и планирование деятельности по 
их устранению;

б) снижение остаточных рисков и обе-
спечение непрерывного совершенствова-
ния в области производственной безопас-
ности и здоровья;

в) снижение всех видов ущербов от не-
счастных случаев и профзаболеваний на 
данном рабочем месте или для работни-
ков данной профессии.

Таким образом, в отличие от СОУТ, оцен-
ка профессиональных рисков на уровне 
организации:

•	 позволяет постоянно повышать 
уровень безопасности;

•	 дает возможность держать опас-
ности в поле зрения и контролировать 
опасные ситуации, упреждая несчастные 
случаи;

•	 служит инструментом внутреннего 
процесса управления, т.к. проводится пре-
имущественно собственными силами.

Охрана труда есть система сохранения 
жизни и здоровья работников в процес-
се трудовой деятельности, включающая 
в себя правовые, социально-экономиче-
ские, организационно-технические, са-
нитарно-гигиенические, лечебно-профи-
лактические, реабилитационные и иные 
мероприятия. СОУТ, хотя и очень важный, 
но только первый (начальный) этап на 
пути создания здоровых и безопасных 
условий труда на каждом рабочем месте. 
СОУТ позволяет, с одной стороны, выяв-
лять фактические недостатки в сфере ох-
раны труда в конкретной организации, а с 
другой стороны, решать вопросы инфор-
мационного обеспечения путем создания 
банка данных существующих условий тру-
да на уровне организации, муниципально-
го образования, органа исполнительной 
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власти субъекта Российской Федерации и 
на федеральном уровне. Следующим эта-
пом СУОТ должна стать реальная работа 
по  планированию и фактическому устра-
нению выявленных недостатковв каждой 
организации, то есть конкретная работа 
по созданию здоровых и безопасных ус-
ловий труда для всех без исключения ка-
тегорий работников. В организации этой 
работой должны заниматься в первую 
очередь сами работники, а при необхо-
димости могут приглашаться сотрудники 
сторонних (консалтинговых) организа-
ций. Каждый работник на своем рабочем 
месте должен проводить выявление опас-
ностей, зная, где и как он может получить 
травму. Ключ к достижению результата 
- устранение небезопасных действий и 
небезопасного поведения, фокус на тща-
тельном анализе мелких травм, повреж-
дений, "почти происшествий", небезопас-
ных условий и пр.

Эффективная система управления охра-
ной труда – это то, что сводит травматизм 
к нулю. Это не простая, но вполне осуще-
ствимая работа, если не ограничиваться 
одним лишь приглашением аттестующей 
организации.

Невозможно   заставить работодателей 
жестко следовать той или иной «идеаль-
ной» системе управления, это свободный 
выбор, и каждая организация должна 
выстраивать свою собственную систему 

управления, которая подойдет только ей 
одной. Способы достижения поставленной 
цели должны определяться каждым рабо-
тодателем индивидуально в зависимости 
от конкретной ситуации. Должен реали-
зовываться хорошо известный принцип: 
"Скажи, что и как ты будешь делать. Делай 
так, как сказал. Предоставь убедительные 
доказательства, что выполнил именно 
так". Такой подход к системе управления, в 
частности:

а) предусматривает планирование 
цели, задач процесса и реализацию управ-
ления по отклонениям от исходно задан-
ной цели;

б) предоставляет системе управления 
большую свободу в выборе путей дости-
жения желаемого результата процесса (ко-
нечно же, при соблюдении определенных 
ограничений);

в) позволяет достигнуть оптимального 
результата функционирования системы 
даже в условиях появления случайных ри-
сков;

г) предъявляет высокие исходные тре-
бования к условиям функционирования 
системы управления (прежде всего к ин-
теллектуальным ресурсам).

Именно поэтому корректно говорить не 
о системе, а о системах управления. Имен-
но в этом заключается универсальность 
любой системы управления организаци-
онными процессами. 
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Безопасность труда на рабочем месте 
определяют два основных фактора: без-
опасное поведение работника и техни-
ческая безопасность. Отечественная ста-
тистика свидетельствует о том, что более 
половины причин производственного 
травматизма носят организационный ха-
рактер или обусловлены, так называемым, 
«человеческим фактором». Данные при-
чины во многом связаны с недостатками 
в подготовке работников и работодателей 
по вопросам охраны труда, отсутствием 
должной мотивации и контроля к испол-
нению требований охраны труда [1]. 

В соответствии со статьей 225 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации «все 
работники, в том числе руководители 
организаций, а также работодатели - ин-
дивидуальные предприниматели, обяза-
ны проходить обучение по охране труда 
и проверку знания требований охраны 
труда в порядке, установленном уполно-
моченным Правительством Российской 
Федерации федеральным органом ис-

полнительной власти с учетом мнения 
Российской трехсторонней комиссии по 
регулированию социально-трудовых от-
ношений»[2].

Человек в процессе трудовой деятель-
ности, выполняя работу, чего-то не заме-
тил, не учёл, поторопился, чего-то не пред-
видел, с чем-то не справился. В девяти из 
десяти несчастные случаи возникают там, 
где были  своевременно разработаны пра-
вила безопасности, а работники обеспече-
ны  требуемыми средствами защиты. Одна-
ко допускаемые работниками ошибки или 
упущения приводят к травмам, авариям и 
иным инцидентам [3, С.3-17].

Учёными установлено, что эти ошибки 
являются следствием психо-физиологи-
ческих особенностей пострадавших (рас-
сеянность, низкая концентрация внима-
ния, склонность к риску, эмоциональная 
неуравновешенность, показная смелость, 
низкие профессиональные качества, бо-
лезненное состояние здоровья и др.). 
Таким образом, предметом исследова-
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ния безопасности труда должна являет-
ся не только техника и технология, но и 
человек в процессе труда [4,С.381 - 402]. 
Специалистам известно, что безопасное 
поведение работника формируется в 
процессе определённого воспитания не-
посредственно на рабочем месте. В свою 
очередь воспитание - одна из основных 
категорий педагогики, отражающая целе-
направленный, сознательно контролиру-
емый процесс формирования личности. В 
развитии общественного производства и 
самого общества выделяются несколько 
исторических типов воспитания: перво-
бытное (естественное разделение труда), 
цивилизованное (общественное разделе-
ние труда). Первый тип: природная среда 
требовала от человека только такого по-
ведения, которое позволяло ему выжить. 
Второй тип характеризуется появлением 
педагогических задач воспитания в свя-
зи с возникновением имущественного и 
социального неравенства. Традиционно 
педагогические задачи воспитания опи-
рались на принцип единства трёх обяза-
тельств человека: перед Богом, перед му-
дрецами, перед предками. В современных 
условиях к числу основных традицион-
ных подходов к воспитанию относят лич-
ностно-ориентированный, деятельност-
ный, культурологический, ценностный, 
гуманистический. При личностно-ориен-
тированном личность играет приоритет-
ную системообразующую роль. В услови-
ях традиционного образования личность 
формируется по определённому проек-
ту, заданному социальной системой. Се-
годня требуется новая методология: не 
ставить утопических целей воспитания 
человека определённого типа, а напра-
вить усилия на создание предпосылок его 
творческого роста и саморазвития лич-
ности. Сущность деятельностного подхо-
да заключается в том, что в его процессе 
происходит развитие личности. Следо-
вательно, задачей руководителя (рабо-
тодателя) является активное вовлечение 
сотрудников в посильную и интересную 
деятельность. Известные педагоги исхо-

дят из того, что образование не форми-
рует воспитанника, а лишь предоставляет 
ему возможность развиваться посред-
ством собственной деятельности. Культу-
рологический подход базируется на идее 
интеграции личности в мировую культуру 
и заключается в опоре на педагогическую 
закономерность. Воспитание личности 
будет более эффективным, если оно инте-
грировано вписано в контекст культуры, 
а воспитанник способен и будет активно 
овладевать и творчески развивать луч-
шие образцы культуры нации, страны, 
мировой цивилизации. Ценностный под-
ход в России  опирается на исторически 
сложившийся культ нравственного нача-
ла, приоритет духовности, патриотизма, 
патриархальности, в то время как запад-
ным ориентиром всегда был культ мате-
риального успеха, благополучия, жиз-
ненного рационализма. Гуманистический 
подход к воспитанию отражает систему 
взглядов на процесс взаимодействия вос-
питателя и воспитанника, базирующийся 
на уважении человеческого достоинства. 
Гуманизм должен стать универсальной 
ценностью личности, основой процес-
са воспитания честного, справедливого, 
свободного, открытого миру человека. 
Наряду с перечисленными, утвердивши-
мися подходами к воспитанию в связи с 
глобальными изменениями в мире, тен-
денциями возрастания угроз для жизни 
и здоровья людей рождается новый под-
ход, формирующий личность безопасного 
типа [5]. В современном обществе нет ни 
одной области жизни, ни одной страны, 
где человек мог бы утверждать, что нахо-
дится в полной  безопасности. Появилась 
потребность обучения подрастающего 
поколения безопасному для себя и окру-
жающих поведению. 

В настоящее время проблема обеспе-
чения безопасности жизнедеятельности 
достаточно широко рассматривается в 
отечественной педагогике. Проблема ре-
шается на стыке многих наук: педагогики, 
психологии, экономики и др. Основной 
целью воспитания личности безопасно-
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го типа является формирование качеств 
личности, направленных на безопасное 
поведение в окружающем мире. Уже в до-
школьном образовании закладываются 
предпосылки к формированию личности 
безопасного типа. С безопасностью жиз-
недеятельности (БЖД) дети знакомятся в 
детском саду. В частности при самообслу-
живании и элементарном бытовом труде 
(в помещении и на улице). Федеральный 
государственный общеобразовательный 
стандарт дошкольного образования среди 
ценностей определяет поддержку иници-
ативы детей в различных видах деятель-
ности, решает задачи охраны и укрепле-
ния физического и психического здоровья 
детей. Создание благоприятных условий 
развития детей в соответствии с их воз-
растными и индивидуальными особенно-
стями и склонностями. В указанный пери-
од основными задачами воспитания детей 
дошкольного возраста является привитие 
норм безопасного поведения в окружаю-
щей обстановке. Для учащихся общеобра-
зовательных учреждений - формирование 
ответственного, уважительного отноше-
ния к собственной безопасности и без-
опасности других людей, бережного от-
ношения к окружающей среде, осознание 
приоритетности обеспечения безопасно-
сти во всех сферах деятельности. Прово-
димый в образовательных организациях 
курс основ безопасности жизнедеятель-
ности включает три модуля:

1 Основы безопасности личности обще-
ства и государства (основы комплексной 
безопасности, защита населения от чрез-
вычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, основы противодей-
ствия терроризму и экстремизму);

2.Основы медицинских знаний и здоро-
вого образа жизни;

3.Обеспечение военной безопасности 
государства (основы обороны государ-
ства, основы военной службы). 

Одной из задач курса является воспита-
ние в среде учащихся культуры безопас-
ности жизнедеятельности, чувства ответ-
ственности за личную и общественную 

безопасность, ценностного отношения к 
своему здоровью и жизни. В процессе со-
временной модернизации образования, 
когда оно становится одной из базовых 
отраслей экономики страны, концепция 
формирования универсальных учебных 
действий, системно-деятельностный под-
ход приобретает исключительно значение. 

Формирование таких учебных дей-
ствий это основа современного образо-
вательного процесса. В составе универ-
сальных учебных действий выделяют 
четыре блока: личностный, регулятив-
ный, коммуникативный, познавательный. 
Универсальный характер учебных дей-
ствий проявляется в том, что они носят 
надпредметный, метапредметный харак-
тер; обеспечивают целостность обще-
культурного, личностного и познаватель-
ного развития и саморазвития личности. 
Одним из видов универсальных учебных 
действий является формирование куль-
туры безопасности жизнедеятельности. 
Это нашло отражение в официальных 
документах. Федеральный государствен-
ный стандарт основного общего образо-
вания (приказ Минобрнауки № 1897 от 
17 декабря 2010г), являющийся основой 
для разработки системы объективной 
оценки уровня образования, устанавли-
вает требования к результатам освоения 
программы: личностные - готовность и 
способность обучающихся к саморазви-
тию и личностному самоопределению, 
формирование коммуникативной ком-
петентности в общении, формирование 
ценности здорового и безопасного обра-
за жизни, основ экологической культуры; 
метапредметные - освоение обучающи-
мися межпредметных понятий и универ-
сальных учебных действий (регулятив-
ные, познавательные, коммуникативные), 
умение самостоятельно определять цели 
своего бучения, ставить и формулировать 
для себя задачи, умение самостоятельно 
планировать пути достижения целей, ор-
ганизовывать учебное  сотрудничество и 
совместную работу с учителями и свер-
стниками; предметные - освоение обу-
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чающимися умения, специфические для 
данной предметной области, в частности 
для ОБЖ - формирование современной 
культуры безопасности жизнедеятельно-
сти, понимание её личной и обществен-
ной значимости

Для студентов учреждений среднего 
и высшего профессионального образо-
вания - развитие способностей принятия 
грамотных, с точки зрения безопасности, 
решений при управлении производством, 
учебным процессом, организации деятель-
ности коллектива, формирование профес-
сионально значимых характеристик.

В систему современного образования 
наряду с принципами гуманизации, де-
мократизации, непрерывности, открыто-
сти внесён принцип безопасного образо-
вания.

Формирование личности безопасного 
типа является непрерывным процессом 
и продолжается при подготовке работни-
ка к трудовой деятельности, при которой 
безопасность жизнедеятельности обе-
спечивается  охраной труда. Охрана труда 
является частным случаем безопасности 
жизнедеятельности на производстве, в ор-
ганизации.

Защита работников от травм и заболе-
ваний всегда была ключевой  задачей. МОТ 
с самого её основания в 1919 году счита-
ет, что при организации труда решающее 
значение имеет развитая культура охраны 
труда. Эффективным международным ин-
струментом является программа МОТ «За 
безопасный труд», «Достойный труд - без-
опасный труд». Деятельность в сфере ох-
раны труда должна идти в ногу с новыми 
современными концепциями, такими как 
культура труда или культура охраны труда. 
В условиях глобальной экономики обеспе-
чить достойный труд можно только при 
внедрении глобальной культуры охраны 
труда. Концепция личности безопасного 
типа находит своё применение и в форми-
ровании трудоохранной культуры, культу-
ры безопасного труда. Среди принципов 
управления охраной труда, разработан-
ных в ходе многолетних исследований 

учёными, особая роль отводится принци-
пу формирования «новой культуры охра-
ны труда», когда безопасность является 
одной из ключевых ценностей организа-
ции, становится частью ёё корпоративной 
культуры [6]. 

Организация, как и нация, имеет свою 
культуру. Каждая организация (предпри-
ятие, образовательное учреждение, фир-
ма и др.) представляет собой уникальное 
социокультурное образование, которое 
живет по собственным  внутренним за-
кономерностям. В каждой организации 
формируется  определенный образ мыш-
ления и определенные способы поведе-
ния работников, свои ценности, правила 
и нормы поведения. Все эти факторы ха-
рактеризуют организационную культуру. 
Организационная культура – мощный ин-
струмент управления и новый «прорыв» 
управленческой мысли наряду с такими 
известными в истории менеджмента фе-
номенами как: тейлоризм, классическая 
школа администрирования, школа челове-
ческих отношений, количественная школа 
управления. Неотъемлемой составляю-
щей организационной культуры является 
трудохранная культура. Исследователями 
раскрыта её первооснова среди научных 
дисциплин: охрана труда, экология, эконо-
мика, право, техника, психология, педаго-
гика, менеджмент [3; 4; 7; 8].

В процессе приспособления к природ-
ной среде человек постепенно создает 
и развивает производство. Потребности 
производства вызывают возникновение 
и развитие новых наук. Одна из них без-
опасность труда, позже - охрана труда. 
Призванная обеспечить безопасность че-
ловека, охрана труда изучает закономер-
ности безопасного отношения человека 
и производства. Вместе с тем производ-
ство возникает в окружающей природной 
среде и естественно связано с ней. Про-
изводственная деятельность – процесс, в 
котором переплелись факторы внешней и 
внутренней  среды, и поэтому существует 
неразрывная связь человека, как с произ-
водством, так и с природой.
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Вначале человек жил в согласии с при-
родой, брал у неё столько, сколько нужно 
для этого. Конфликт человека с природой 
зрел издавна. Природа мстит человеку за 
его варварское отношение к ней, угрожая 
экологическими кризисами. Футурологи 
утверждают, что будущие войны могут воз-
никнуть в борьбе за пресную воду. Стало 
ясно, что земля уже в не состоянии само-
восстанавливаться. Мы не можем управ-
лять природой иначе, как подчиняясь ей. 
Чтобы выжить, человечеству необходимо 
появление нового мышления, замена тех-
нократического мировоззрения на эко-
логический стиль мышления. Преодоле-
ние экологического кризиса невозможно, 
если члены общества не будут улучшать 
свою нравственность, менталитет и имен-
но поэтому необходимо экологическое 
воспитание. Как только человек начал ис-
пользовать природные ресурсы, он стал 
стремиться к их наиболее облегчённой и 
безопасной добыче, рациональному ис-
пользованию. Такую тенденцию в отно-
шении к природным ресурсам уже можно 
считать первыми признаками экономики. 
Принципиальная задача охраны труда со-
стоит в том, чтобы при наименьших трудо-
вых затратах и в условиях полной безопас-
ности получить наибольшее количество 
производственной продукции с учетом ее 
качества. Напомним, что безопасный труд 
производительней опасного. Это уже при-
знаки экономики, под которой понимают 
«искусство удовлетворять безграничные 
потребности при помощи ограниченных 
ресурсов». 

Технические средства защиты были 
всегда традиционными средствами пре-
дотвращения производственного травма-
тизма. В процессе труда человек находится 
под воздействием различных параметров 
производственной среды: температура, 
шум, вибрация, ток, излучения и др. Защи-
той от этих факторов служат технические 
мероприятия. Технические средства без-
опасности должны отвечать уровню на-
учно – технического прогресса, который 
объективно ведет к созданию безопасной 

техники, т.е. такой, в которой конструкто-
рами уже заложена технологическая без-
опасность. Тезис «от техники безопасно-
сти к безопасной технике» – классический 
вызов технократов. Если конструктор не 
мог создать относительно безопасную тех-
нику, возникала необходимость в индиви-
дуальных средствах защиты. Если же и это 
не помогало, то налагались разные огра-
ничения на деятельность работника при 
эксплуатации техники, то есть появлялись 
правила, правовые нормы и другие подза-
конные и законодательные акты. 

Согласно данным статистики основным 
виновником несчастных является не тех-
ника, не организация труда, а сам работа-
ющий человек, который по тем и или  при-
чинам не соблюдал правила безопасности 

Психологические причины несчастных 
случаев исследует психология безопас-
ности. Предмет психологии неизмеримо 
сложнее других наук, ибо сложнее чело-
веческой психики нет ничего в известной 
нам Вселенной. Для повышения безопас-
ности труда используют психологиче-
ские средства: создание психологическо-
го настроя на безопасность, мотивация 
безопасной деятельности, обучение 
безопасной деятельности, воспитание 
безопасного поведения и др. Накаплива-
емые трудоохранные знания передаются 
из поколения в поколение, В истории че-
ловечества такую передачу знаний осу-
ществляет педагогика.

Человек, для того чтобы стать произво-
дительной силой, должен подвергнуться 
определённой подготовке и воспитанию. 
Основой содержания воспитания как 
общественного явления всегда было ос-
воение трудоохранной культуры и без-
опасных навыков. Педагогика решает 
две задачи: прямое обучение и переда-
ча трудоохранных знаний из поколения 
в поколение. Приведение в действие 
системы формирования трудоохранной 
культуры и обучения возможно только 
посредством эффективного управленче-
ского воздействия. В самом общем смыс-
ле управление – это упорядочение си-
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стемы, т.е. приведение ее в соответствие 
с объективной закономерностью, дей-
ствующей в данной среде. В рыночных 
условиях управление отождествляется с 
менеджментом. Таким образом, форми-
рование трудоохранной культуры, про-
ведение трудоохранного обучения воз-
можно посредством менеджмента.

Высшим уровнем воспитания лично-
сти безопасного типа является самовос-
питание. Под ним понимается активная, 
целеустремлённая и регулярная деятель-
ность личности по систематическому раз-
витию у себя положительных и устране-
нию отрицательных качеств, влияющих 
на позитивное отношение к обеспечению 
безопасности жизнедеятельности и со-
ответствующей практической деятельно-
сти. Формирование безопасной личности 
принято в качестве объединяющей идеи в 
процессе интеграции её в мировую куль-
туру. Сформировать сильного, уверенно-
го человека, умеющего обеспечить без-
опасность себе и окружающим – сложный 
и кропотливый процесс. Общество обя-
зано учить своих членов самостоятельно 

выбирать и  прокладывать себе безопас-
ный курс в жизни.

На современном этапе Федеральный 
закон от 29 декабря 2012 №273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» 
идею формирования личности безопасно-
го типа воплощает в повседневную жизнь. 
На всех этапах становления и развития 
(детский сад, школа, вуз, трудовая дея-
тельность) идёт формирование личности. 
В современном мире личность безопас-
ного типа играет особую роль. Предстоит 
кардинально изменить сознание людей, их 
психологию, мировоззрение, менталитет. 

Человечество должно перестать быть 
стихийными потребителями, оно должно 
стать обществом личностей безопасного 
типа, управляемых разумом.

Идея формирования личности безопас-
ного типа должна прослеживаться в совре-
менном обществе через всю сознательную 
жизнь всех её членов.

Это касается и трудоохранной культу-
ры, как устойчивой и последовательной 
гарантии сохранения трудового потенциа-
ла современной России.
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Здоровье человека закладывается до 
его рождения, формируется в детском и 
подростковом возрасте, что позволяет 
рассматривать эти периоды жизни инди-
видуума как имеющие основополагающее 
значение в оценке будущего здоровья 
группы населения трудоспособного воз-
раста. Если исходить из представления, 
что жизненные функции закладывают в 
геноме каждого из нас от генов родите-
лей, то влияние вредных и опасных усло-
вий труда и среды обитания, возможность 
развития нарушений здоровья от этого 
воздействия, должны отразиться в геноме 
их будущего ребенка. Это позволило нам 
говорить об опосредованном влиянии 
особенностей условий труда (производ-
ственной среды и трудового процесса), в 

которых трудятся родители, на здоровье 
их будущего ребенка.

Впервые в отечественной гигиене и 
охране труда эта проблема была подня-
та в 1969 г. Киселик Л.Д. [1] в ее работе 
по гигиенической оценке условий труда 
работников на участках ионного возбуж-
дения крупных гидроэлектростанций 
(Братской им. 50-летия Великого Октя-
бря, Волжской им. В.И Ленина и Волжской 
им. XXII съезда партии). Автором были 
проведены исследования по изучению 
состояния воздушной среды в жилых по-
мещениях электрослесарей, имеющих 
постоянный непосредственный контакт 
с металлической ртутью (разборка вен-
тилей, их очистка, фильтрация ртути и 
др. производственных операций). При 
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нарушении правил гигиены труда и тех-
ники безопасности выполнения работ в 
контакте с металлической ртутью, пары 
последней были обнаружены не только 
в зоне дыхания работающих, но и в воз-
душной среде в концентрациях выше 
ПДК для рабочей зоны (0,01 мг/м3). Кро-
ме этого ртуть была обнаружена и в смы-
вах со стен и других предметов в квар-
тирах работников гидроэлектростанций. 
Следовательно, особенности условий 
труда членов семьи оказывали влияние 
на жилищную среду и на проживающих в 
этих квартирах жителей, в том числе де-
тей и подростков.

Продолжая выше отмеченное направ-
ление, которое нами обозначено как «здо-
ровье детского и подросткового населе-
ния – проблема охраны труда», совместно 
с Московским государственным социаль-
ным университетом (ныне Российский го-
сударственный социальный университет) 
была выполнена научно-практическая ра-
бота по заказу Министерства труда и соци-
ального развития РФ [2].    

Исследования в указанном направле-
нии продолжались в более расширенной 
программе при изучении факторов, фор-
мирующих показатели здоровья детей 
и подростков, на популяции численно-
стью более 18 тыс. детей и подростков, 
г.Магадана, г.Охотска и Охотского района 
Хабаровского края. Изменение значимо-
сти конкретных факторов риска в этой 
связи сделали необходимым проведение 
специальных социально-экономических и 
социально-гигиенических исследований 
с целью установления ранговой системы 
влияния каждого из них в новых экономи-
ческих условиях на формирование внеш-
ней и внутренней среды обитания детской 
популяции [3, 4, 6]. Особое внимание, при 
этом, придавалась изучению изменений в 
состоянии здоровья детей, опосредован-
ной причиной которых могли стать вред-
ные факторы производственной среды и 
трудового процесса на рабочих местах бу-
дущих родителей.

Наиболее углубленно вопросы состо-
яния условий труда родителей и их воз-

Таблица. Характеристика удельного веса влияния факторов производственной среды 
и трудового процесса у будущих родителей (г. Магадан) 
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можное влияние на здоровье будущих 
детей изучались в популяции (около 15 
тыс. детей), проживающих на территории 
г.Магадана. Было установлено, что в тече-
ние пяти лет, предшествующих рождению 
ребенка, имелось воздействие професси-
ональных вредностей у будущей матери 
в    54,9 %, а у будущих отцов соответствен-
но – в 65,4 % (группа наблюдения). Отсут-
ствовало воздействие профессиональных 
вредностей в течение пяти лет, предше-
ствующих рождению ребенка у будущей 
матери и отца было выбрано в качестве 
контрольной группы. Особенности воз-
можного воздействия вредных факторов 
производственной среды и трудового про-
цесса на родителей предшествующих рож-
дению ребенка, представлены в таблице в 
относительных показателях. 

Для прогнозирования состояния здоро-
вья детского и подросткового населения, в 
связи с возможным опосредованным вли-
янием неблагоприятных условий труда их 
будущих родителей, использован метод 
статистической регрессии (проанализиро-
ваны полученные данные первичной забо-
леваемости, болезненности, накопленной 
заболеваемости, частоты заболеваний, 
патологической пораженности по полу и 
возрасту и др.), показавшие зависимость 
показателей здоровья в изучаемой группе 
(более высокие величины общего индекса 
детской и подростковой заболеваемости) 
по сравнению с контрольной группой.  
Учитывая большой объем исходных, в ре-
зультате выполненных исследований дан-
ных, указанное дает основание утверж-
дать, что полученный прогноз достоверен, 
и, несмотря на некоторые социально-эко-
номические положительные сдвиги в сре-
де жизнедеятельности, детская и подрост-
ковая заболеваемость в ближайшие три 
года будет медленно, но неуклонно расти.  

Более высокий уровень прогнозирова-
ния должен включать в себя построение 
модели изучаемого объекта или явления 
и исследование последней. В качестве мо-
дели была использована система функций  
, зависящих от времени и подчиняющихся 

дифференциальным уравнениям. Функци-
ями могут быть: численность населения в 
данном регионе, численность детей, чис-
ленность взрослого населения, средний 
уровень доходов населения, средний по-
казатель производственного травматизма 
и др. показатели (исследования выполне-
ны при участии к.ф-м.н. Третьякова Н.П).

Одним из авторов настоящей статьи 
(А.И. Карпенко) предложена функция со-
циально-экономических потерь общества 
от ухудшения состояния здоровья детско-
го и подросткового населения, связанного 
с опосредованным влиянием неблагопри-
ятных условий труда родителей, позволя-
ющая дать оценку, например, таким факто-
рам как:

П1 – снижение продолжительности 
предстоящей жизни вследствие болезней 
в детстве;

П2 – увеличение повозрастной смерт-
ности, так же частично и за счет опосредо-
ванного влияния вредных условий труда 
родителей, предшествующих рождению 
ребенка;

П3 – недоданный ВВП. 
Кроме этого стало возможным опре-

делить и рассчитать будущие социаль-
но-экономические потери, связанные с 
ухудшением здоровья детей и подрост-
ков в группе наблюдения. Это позволило 
обосновать необходимость проведения 
дополнительных, по сравнению с кон-
трольной группой, комплексных лечебно-
профилактических и реабилитационных 
мероприятий, показать их социально-эко-
номическую эффективность и значимость 
при формировании здоровья населения 
последующих возрастных групп (особенно 
группы населения трудоспособного воз-
раста).

Проведенный многофакторный анализ 
полученных результатов исследований 
по изучению состояния детей, родители 
которых до их рождения подвергались 
неблагоприятному воздействию факто-
ров производственной среды и трудового 
процесса, показал, что последствия риска 
для состояния здоровья у таких детей и 



охрана и экономика труда     I      № 2(15)      I     2014     I     73

подростков в предстоящей жизни сохра-
няется и имеет тенденцию к росту.

Разрабатываемое нами в течение бо-
лее двадцати лет направление «здоро-
вье детского и подросткового населения 
– проблема охраны труда» нашло свое 
развитие также в публикациях Потапенко 
А.А., статистически достоверно обосно-
вавшей влияние условий труда различ-
ных медицинских профессий на здоровье 
их родившихся детей [5], что согласуется 
с полученными нами ранее результатами 
исследования на северо-восточных терри-
ториях Дальневосточного федерального 
округа РФ.

Полученные результаты многолетних 
исследований являются основанием для 
разработки, как на федеральном, так и 
на региональном уровнях нормативно-
правовых документов по защите детей и 
подростков и охране здоровья в условиях 

опосредованного воздействия вредных 
и опасных факторов условий труда ро-
дителей до рождения их детей, что, без-
условно, представляется не только нор-
мативно-правовой задачей ювенального 
законодательства и законодательства по 
охране труда, но имеет и безусловный со-
циально-экономический аспект.

Для повышения «потенциала здоро-
вья» и снижения социально-экономиче-
ских потерь в группе населения трудоспо-
собного возраста, необходимо проблему 
укрепления и сохранения здоровья детей 
и подростков рассматривать не как пре-
рогативу здравоохранения, а как перво-
степенную проблему, требующую своего 
решения и пристального внимания со 
стороны всех государственных структур, 
но в первую очередь структур правовой, 
экономической и социальной политики 
всех уровней.
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Производительность труда по праву счи-
тается одним из важнейших экономических 
показателей, определяющих эффектив-
ность труда. 

В условиях рыночных отношений повы-
шение производительности труда явля-
ется ключевых факторов конкурентоспо-
собности экономики, т.к. бизнес должен 
постоянно создавать конкурентные пре-
имущества, используя инновации и  мо-
дернизацию производства, уменьшать из-
держки, обновлять продукцию и снижать 
ее себестоимость. Это  позволит успешно 
развивать  производство и увеличивать 
прибыль.

Возрастающая роль производитель-
ности труда неоднократно была в центре 
внимания руководства страны. Так, Указом 
Президента РФ от 07.05.2012г. №596 «О 
долгосрочной государственной политике» 
были определены меры по увеличению 

производительности труда в 1,5 раза к 2018 
году относительно уровня 2011года. 

В «Основных направлениях деятельно-
сти Правительства РФ на период до 2018 
г.» от 31.01.2013г. было отмечено: «В части 
производительности труда наше государ-
ство сегодня отстает от развитых стран в 
2,5-3 раза. Ожидается, что к 2018 г. она уве-
личится в 1,5 раза». Кроме того, этим же до-
кументом предусмотрено к 2020 г. создать 
не менее 25 млн. высокопроизводительных 
рабочих мест.

Поставленные задачи исходят из того, 
что на протяжении последних 10 – 15 лет 
темпы роста производительности труда в 
России были ниже ожидаемых, а необхо-
димая деятельность в области повышения 
производительности практически не про-
водилась.

Производительность труда, как извест-
но, отражает эффективность трудового 
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процесса и определяется соотношением 
результатом деятельности к затратам живо-
го труда. 

Показатели производительности труда 
могут рассчитываться на разных уровнях 
экономики:

- на уровне экономики страны в целом 
(общественная производительность труда) 
– по объему валового внутреннего продук-
та (ВВП) на одного занятого работника;	

- на уровне региона (Субъекта Россий-
ской Федерации), отрасли, группы пред-
приятий (организаций) основного вида 
экономической деятельности – исходя из 
объема полученной добавленной стоимо-
сти на одного среднесписочного работника 
или на отработанный человеко-час;

- на производственном объекте (пред-
приятии, производстве, цехе, участке) – по 

объему добавленной стоимости на одного 
среднесписочного работника или на отра-
ботанный человеко-час;

- на рабочем месте (индивидуальная 
производительность труда) -  по выработке 
на одного работника или на отработанный 
человеко-час.

Повышение производительности труда 
на любом из перечисленных уровней оз-
начает рост эффективности производства, 
а снижение –экономический или социаль-
ный спад.

Состояние с производительностью тру-
да в России

Какое место по производительности тру-
да среди стран мира занимает Россия? Со-
поставление производительности труда в 
России и США за период с 1990 г. по 2012 г. 
показано на рисунке 11.

Рисунок 1. Динамика роста производительности труда в России и США за 1990-1012 гг. 2

Из рисунка следует, что за период с 1990 
по 2012 гг. рост производительности труда 
в России составил 128% (с 15281 до 19656 
$/работника.), в то время, как в США анало-
гичный рост достиг 142,7%. Таким образом, 
разрыв в производительности труда с США 
за прошедшие 22 года продолжал увеличи-
ваться и, если в 1990 г. уровень производи-
тельности труда в России составлял 31,9% 
от уровня США, то к 2012 г. он снизился до 
28,7%. Это, по-видимому, отражает низкую 
конкурентоспособность отечественной 
экономики, с одной стороны, а с другой - 
недостаточное внимание к проблеме роста 
производительности труда в нашей стране.

Среди 122 стран мира, по которым 
Международная организация труда (МОТ) 
провела учет показателей производитель-
ности труда, Россия в 2012 году занимала 
54-е место. 

Мировыми лидерами по производи-
тельности труда являлись: США (68374 $/
работника), Ирландия (62584 $/работни-
ка), Бельгия (54858 $/работника). Замыка-
ют этот список страны с самыми низкими 
показателями: Мадагаскар (1348 $/работ-
ника), Зимбабве (1332 $/работника), Конго 
(766 $/работника).

Данные о производительности труда 
в 2012 году в странах Содружества неза-



76     I      № 2(15)     I    2014     I    охрана и экономика труда

висимых государств (СНГ) приведены в 
таблице 1.

Из таблицы видно, что в 2012 году 
первое место по производительности 

труда среди стран СНГ занимала Бела-
русь, второе место – Армения, третье 
– Казахстан. Россия находилась на чет-
вертом месте.

Таблица 1. Производительность труда в странах СНГ в 2012 г.

Производительность труда в России со-
ставляла 64% от аналогичного показателя 
Беларуси.

Приведенные данные подтверждают, 
что производительность труда российской 
экономики нуждается в  существенном по-
вышении.

В силу своей актуальности вопросы по-
вышения производительности труда порой 
обсуждаются на самом высоком государ-
ственном уровне. На совместном заседании 
Государственного совета и Комиссии при 
Президенте по мониторингу достижения це-
левых показателей социально-экономиче-
ского развития России 23.12.2013 г. министр 
Минэкономразвития России А.В. Улюкаев 
сообщил, что отставание по производитель-
ности труда от развитых экономик всё ещё 
велико: почти двукратное отставание в сред-
нем от Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) и в 2,5 раза – от 
Соединённых Штатов3. Экономика находит-
ся в ситуации, когда повышение произво-
дительности труда становится практически 
безальтернативным источником экономи-
ческого роста и повышения национальной 
конкурентоспособности. Важнейшим стиму-
лом повышения производительности труда 
является конкуренция компаний.

В этой связи Правительством принят 
план по увеличению производительности 
труда. В нем предусмотрено четыре основ-
ных блока, включающих создание стимулов 
и мотиваций к новым высокопроизводи-
тельным рабочим местам, развитие кадро-
вого потенциала, повышение эффективно-
сти работы государственных компаний по 
инновационному развитию, корректировку 
отраслевых и государственных программ.

 В государственных программах разви-
тия промышленности в целом и ведущих 
технологических секторов предусмотрены 
мероприятия и целевые ориентиры по по-
вышению производительности труда. 

Министр отметил, что вопрос произво-
дительности труда, в конечном счёте, реша-
ется на микроуровне – на уровне предпри-
ятий. Необходимо проработать стимулы 
для оптимизации компаниями, особенно 
с государственным участием, производ-
ственных возможностей, внедрения со-
временных форм и методов организации 
производства и инновационной культуры. 
Увеличение производительности труда 
по всей российской экономике в полтора 
раза до 2018 года – крайне сложная зада-
ча. Между тем в ряде ведущих секторов и 
компаний есть потенциал для того, чтобы 
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не только достигнуть таких позиций, но и 
даже их существенно превысить. Коорди-
нация работ всех уровней исполнительной 
власти, мониторинг и корректировка соот-
ветствующих отраслевых и региональных 
программ,  общественный контроль за этой 
работой обеспечат необходимые условия 
достижения намеченных целей социально-
экономического развития.

Зарубежные компании о производитель-
ности труда в России. 

Некоторые зарубежные компании про-
водят свои оценки состояний производи-
тельности труда в России.

Так, исследовательская компания Мак-
Кинзи проанализировав проблемы произ-
водительности труда в России, представила 
свои рекомендации4.  

В первую очередь Мак-Кинзи отметила, 
что производительность – это ключевой 
фактор конкурентоспособности экономики 
и стабильного экономического роста. 

В процессе исследования произво-
дительность труда в пяти важнейших, по 
мнению компании, секторов экономики 
(сталелитейная промышленность – 33% от 
уровня США, розничная торговля – 31%, 
банковский бизнес – 23%, жилищное строи-
тельство – 21% и электроэнергетика – 15%), 
были выявлены три основные группы про-
блем, определяющих отставание от США по 
производительности труда:

1.	Н еэффективная организация труда 
(от 30 до 80% отставания в промышленно-
сти).

2.	У старевшее оборудование и неэф-
фективные технологии (от 20 до 60% отста-
вания).

3.	 Структурные особенности экономи-
ки – недостаток производственных мощно-
стей, низкая доля продукции высоких пере-
делов и др. (5 – 15% отставания).

Общий вывод специалистов компании 
Мак-Кинзи: России нужна новая парадигма, 
основанная на росте производительности.

Повышение производительности, по 
мнению Мак-Кинзи, требует совместных 
усилий государства и компаний для реше-
ния наиболее важных задач:

- стимулирования конкуренции, т.к. уро-
вень производительности в отраслях во 
многом зависит от состояния конкуренции;

- реализации программ повышения эф-
фективности на принципах «бережливого 
производства»;

- реализации программ поддержки мо-
бильности трудовых ресурсов и социаль-
ной защиты (перераспределение трудовых 
ресурсов между отраслями и регионами по 
мере роста производительности, создание 
новых рабочих мест, стимулирование раз-
вития регионов);

- модернизации системы профессио-
нального образования и переподготовки 
(совершенствование учебных программ, 
усиление их практической составляющей);

- повышения уровня развития финансо-
вой системы (более эффективное накопле-
ние внутренних финансовых ресурсов и их 
использование) и др.

Отмечено также, что инвестиции в ос-
новные фонды в России осуществляются 
в значительно меньшей мере, чем в боль-
шинстве развитых и развивающихся стран.

Компания Мак-Кинзи считает, что суще-
ственно поднять производительность тру-
да в России можно путем «догоняющего 
развития», основанного на замене устарев-
ших и низко производительных мощностей 
более новыми. Это – единственный спо-
соб увеличить производительность труда 
в России в два и более раза всего за одно 
десятилетие, а не за 25 лет, которые пона-
добились другим крупным странам.

По мнению экономистов Всемирного 
банка, в 2012 году темпы роста российской 
экономики снизились до 3,5% - самых низ-
ких темпов за последние 10 лет5. Это связы-
вается с изменением предложений рабо-
чей силы, которая в России к 2050 г. может 
уменьшиться на 25 млн. чел.

В такой ситуации остается надеяться 
только на рост производительности труда. 
Обычно для стран с низким уровнем произ-
водительности характерны: использование 
устаревших технологий, неэффективный 
бизнес, низкий уровень новых знаний и 
технологических инноваций.
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Тормозит процесс модернизации эко-
номики и ее структура – концентрация на 
экспорте сырья. Менее 10% российских 
компаний вовлечены в процесс создания 
инноваций. Это один из самых низких по-
казателей в мировой экономике в 2009 г.: 
среднее для ОЭСР значение – 50%, а для 
Германии – около 70% (рисунок 2).

 Экономисты Всемирного банка счи-
тают, что России необходимы: экономи-
ка знаний, улучшение бизнес – среды, 
более эффективное регулирование. В 
основе перемен должно лежать повы-
шение производительности труда и про-
изводительность всех факторов произ-
водства - TFP6.

Рисунок 2. Доля компаний, осуществлявших инновации в зарубежных странах и в России

Производительность и оплата труда
Согласно докладу МОТ о заработной 

плате, в период глобального экономиче-
ского кризиса 2008 – 2009 гг. во всех ре-
гионах мира, кроме Азии происходило 
снижение темпов заработной платы и сни-
жение темпов производительности труда7. 
В докладе показано, что именно произво-
дительность является ключевым фактором, 
определяющим уровень заработной платы, 
а в странах, где коллективные переговоры 
охватывают более 30% наемных работни-
ков, увеличение ВВП на душу населения на 
1%  сопровождалось, в среднем, ростом за-
работной платы в размере 0,87%.

На рисунке 3 приведены темпы роста 
темпы роста производительности труда и  
среднемесячной реальной заработной пла-
ты в России за 1990 – 2012 годы. В данном 
периоде наблюдалось как снижение зара-
ботной платы (1990 по 2000гг.), так и сниже-
ние производительности труда (1990 – 1995 
гг.).

Рост зарплаты не должен отставать от 
роста производительности труда, т.к. это 
снижает стимулы работников к повыше-
нию производительности труда, но в 1990 
– 2000гг. такая ситуация, вызванная рефор-

мированием экономики, произошла. Затем 
ситуация стала стабилизироваться и тем-
пы роста заработной платы в период 2000 
– 2010гг. опережали рост производитель-
ности труда, а к 2012 году они практически 
сравнялись.

 В такие периоды стимулы к труду со-
храняются, но нарушается связь между 
затратами труда и его оплатой, которая 
может стать причиной необоснованного 
роста цен, существенного снижения при-
были, или напряженного баланса денеж-
ных средств, что временами и отмечалось 
в экономике.

В условиях стабилизации экономики, за 
исключением отдельных кратковременных 
периодов, темпы роста заработной платы 
не должны превышать темпов роста про-
изводительности труда, т.к. оплата должна 
быть связана с результатами труда.  Такую 
модель можно считать идеальной и, т.к.  
она не порождает инфляцию и содержит 
стимул к росту производительности труда. 
Возможно, к такому периоду мы в настоя-
щее время и подходим, но для стабилиза-
ции экономики необходимо значительно 
повысить темпы роста производительно-
сти труда.
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В интервью 10.04.2013 г.  министр Минэ-
экономразвития России А.Р. Белоусов8 по 
поводу роста зарплат и уровня производи-
тельности труда отметил: «… до 2007 года 
зарплаты в России росли в два-три раза 
быстрее производительности труда. На по-
требительском рынке возник «пузырь, ба-
лансировавшийся за счет притока нефтяных 
денег. Но так не могло продолжаться вечно. 
Лет через пять-семь мы неизбежно выйдем 
на развилку — либо мы сможем увеличить 
производительность труда в полтора раза, 
либо у нас произойдет обвал потребления. 
Механизм этого обвала хорошо известен: 
девальвация рубля, скачок инфляции и рез-
кое сокращение возможности потреблять»9.

Всемирный банк также предупрежда-
ет о рисках перегрева на рынке труда РФ, 
поскольку темпы заработной платы растут 
быстрее производительности труда.

"Повышение заработной платы в госу-
дарственном секторе вызывает сопутству-
ющие эффекты в других секторах под вли-
янием напряженной ситуации на рынке 
труда. Если эта тенденция сохранится, она 
может ослабить конкурентоспособность 
российской экономики", - так говорится в 
докладе Всемирного банка10.

В целях установления достигнутой вза-
имосвязи между производительностью 
труда и среднемесячной заработной пла-

той работников, на основе данных по 17 
странам Европы и Скандинавии (Австрии, 
Бельгии, Боснии и Герцеговины, Германии, 
Греции, Испании, Италии, Люксембурга, 
Македонии, Норвегии, Польши, Словакии, 
Финляндии, Франции, Хорватии, Чешской 
Республики и Швеции) было рассчитано 
уравнение линейного регрессионного ана-
лиза за 2012 г. 

Уравнение имеет следующий вид: 
              Y = 0,058 * X + 86,16 
где: Y – среднемесячная заработная пла-

та одного работника, $11;
X  -  производительность труда, в $ на од-

ного работника.
Коэффициент корреляции уравнения 

r = 0,82.
Применив полученное уравнение к пока-

зателю производительности труда России в 
2012 г. (19656 $ на одного работника), полу-
чаем расчетное значение среднемесячной 
заработной платы – 1226 $. По данным МОТ 
(ссылка 12) – среднемесячная зарплата в Рос-
сии в 2012 г. составляла 1215 $, т.е. соотноше-
ние уровня заработной платы и производи-
тельности труда адекватно соответствующим 
данным в странах Европы и Скандинавии. 

Зарубежный опыт управления произ-
водительностью труда

Во многих странах мира проблеме 
производительности труда уделяется 

Рисунок 3. Темпы роста производительности труда 
и среднемесячной реальной заработной платы в России за 1990-2012г.г. гг.
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большое внимание. Одной из ведущих   
международных организаций, поддер-
живающей деятельность по повышению 
производительности труда является МОТ, 
которая анализирует состояние дел в тру-
довой сфере, оценивает достигнутый уро-
вень производительности труда в стра-

нах, издает информационные материалы. 
Авторитетной организацией в мире яв-

ляется Всемирная конфедерация наук про-
изводительности (WCPS)12. Она включает в 
себя Всемирную академию наук произво-
дительности и Всемирную сеть организа-
ций  производительности (рисунок 4).

Рисунок 4. Структура Всемирной конфедерации наук производительности

Всемирная Конфедерация содействует 
обучению и распространению информа-
ции для продвижения науки о производи-
тельности и роста производительности в 
глобальном мире.

В состав Всемирной сети организаций 
производительности входят ассоциации и 
национальные центры производительно-
сти. Наиболее крупными из них являются:

- Европейская ассоциация националь-
ных центров производительности (EANPC), 
в которую входят национальные центры 
производительности, институты и другие 
организации 13 европейских стран; 

- Азиатская организация производитель-
ности (APO), объединяющая центры про-
изводительности и другие организации по 
производительности 18 стран Азии; 

- Всеафриканская организация произ-
водительности, включающая в себя нацио-
нальные центры производительности аф-
риканского континента.

По предварительной оценке, в странах 
мира насчитывается свыше 100 националь-
ных центров производительности. Наибо-
лее известные из них:

- в Европе: Немецкая организация 
производительности (Rationalisierungs-
Kuratorium der Deutschen Wirtschaft - RKW), 
содействующая экономике путем рациона-
лизации, технического и экономического 
прогресса на предприятиях;

- в США: Американский центр производи-
тельности и качества (APQC), разработавший 
методологию измерения совокупной (много-
факторной) производительности. Осущест-
вляет обучение персонала методам измере-
ния и повышения производительности;

- в Азии: Японский центр производитель-
ности по вопросам социально-экономи-
ческого развития (JPC-SED), включающий 
в себя 7 региональных центров произво-
дительности. Оказывает практическую по-
мощь предприятиям. Осуществляет обуче-
ние персонала; 

- в Африке: Национальный институт про-
изводительности ЮАР (NPI), занимающий-
ся консультированием, пропагандой идей 
производительности, повышением квали-
фикации кадров.

В некоторых европейских странах ре-
ализуются национальные программы, на-
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правленные на повышение производитель-
ности труда, например:

- В Германии осуществляются новые про-
граммы: инновационные конструкторские 
работы и новое качество работы; 

- В Дании выполняется национальная 
программа: "Содействие лучшей трудовой 
жизни и увеличение роста объемов произ-
водства";

- В Ирландии ведется активная деятель-
ность Национального центра по вопросам 
партнерства и  производительности, спо-
собствующая быстрому и успешному раз-
витию экономики страны; 

- В Финляндии министерство труда сти-
мулирует и поддерживает программы орга-
низационных инноваций, особенно по раз-
витию рабочих мест и производительности;

- Во Франции  создана  программа по вне-
дрению новых форм организации труда. 

Европейская ассоциация национальных 
центров производительности разработа-
ла Меморандум «Высокая производитель-
ность – путь к богатству», определяющий 
цели европейских стран в повышении про-
изводительности труда  и пути решения 
существующих проблем13. Это важное и ак-
туальное руководство для предпринимате-
лей и работников, занимающихся пробле-
мами роста производительности труда. 

Меморандум призван координировать 
совместную деятельность в рамках EANPC 
в области повышения производительности 
в условиях глобализации экономики. В Ме-
морандуме рассматриваются взаимосвязь 
производительности и стоимости, подходы 
к измерению производительности, факто-
ры производительности, связь производи-
тельности и конкуренции. В числе важных 
проблем выделены человеческий фактор, 
социальные и экологические составляю-
щие производительности. Согласно евро-
пейской практике, рост производитель-
ности труда не должен сопровождаться 
обострением проблем экологической без-
опасности.

Показатели роста производительности в 
зарубежных странах являются основными 
индикаторами для анализа экономическо-

го роста. Они включают в себя, как правило, 
значения:

- производительности труда; 
- многофакторной производительности 

(МФП) в форме труда и капитала;
- совокупные показатели труда, капи-

тала, энергии и материалов (метод KLEMS 
или совокупной производительности), ос-
нованные, как правило, на концепции до-
бавленной стоимости на выпущенную про-
дукцию, которые являются наиболее часто 
вычисляемыми в статистике производи-
тельности.

Актуальные разработки выполняются и 
в странах ближнего зарубежья. Так, напри-
мер, в Республике Казахстан разработана 
и утверждена постановлением Правитель-
ства от 14.03.2011 г. Программа «Произ-
водительность 2020»14. Сроки реализации 
Программы: 2011- 2020г.

Целью Программы является повышение 
конкурентоспособности промышленных 
предприятий в приоритетных секторах эко-
номики путем увеличения производитель-
ности труда. 

Это, безусловно, очень важная и своев-
ременная Программа, ориентированная 
на повышение эффективности экономики 
страны. 

В результате реализации Программы 
предусматривается:

повышение доступности финансовых 
ресурсов для предприятий частного секто-
ра при реализации новых инвестиционных 
проектов, направленных на индустриаль-
но-инновационное развитие;

привлечение средств частного сектора, 
в первую очередь, финансовых организа-
ций для реализации инвестиционных про-
ектов в несырьевых секторах экономики;

повышение финансово-экономической 
устойчивости промышленных предпри-
ятий, в первую очередь, среднего и крупно-
го бизнеса.

Основные количественные и качествен-
ные результаты Программы предусматри-
вают:

- увеличение производительности труда 
не менее чем в 2 раза на предприятиях об-
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рабатывающей промышленности, участву-
ющих в Программе;

- увеличение загрузки мощностей участ-
ников Программы до 80 %.  

Очевидно, что необходимо активнее из-
учать и применять зарубежный опыт изме-
рения, учета, анализа, планирования и про-
гнозирования производительности труда 
и методов ее повышения в отечественной 
практике. 

Предложения по повышению произ-
водительности труда 

Поставленные задачи по кардинальному 
(в 1,5 раза) повышению производительно-
сти труда в России к 2018 году по сравне-
нию с 2011годом требуют создания четкой 
системы организации работ на всех уров-
нях экономики. Надо отметить, что повы-
шение производительности труда являет-
ся сложной и многогранной проблемой, 
которую необходимо решать совместными 
усилиями государственных органов управ-
ления, Субъектов Российской Федерации, 
предприятий и организаций, научных орга-
низаций, инженеров и экономистов. 

 В связи с этим, рекомендуется:
1.	Н а Федеральном уровне: разрабо-

тать федеральную Программу повышения 
производительности труда в стране до 
2020 года, предусмотрев в ней участие всех 
ведомств и министерств. 

В федеральной Программе повышения 
производительности труда установить:

-  источники роста производительности 
труда по основным внешним и внутренним 
факторам (развитие науки, использование 
современной высокопроизводительной 
техники и технологии, внедрение иннова-
ций, совершенствование организации про-
изводства, труда и управления, повышение 
моральной и материальной заинтересован-
ности работников в росте производитель-
ности труда, создание новых, высокопро-
изводительных рабочих мест, более полная 
загрузка производственных мощностей и 
т.п.). Перечисленные  проблемы отражают, 
в основном, те слабые стороны экономики, 
из-за которых производительность труда  
пока остается на низком уровне.

- целевые индикаторы  по производи-
тельности труда в  Субъектах Российской 
Федерации до 2020 г., а также в отраслях 
промышленности и других видах экономи-
ческой деятельности;

- необходимые финансовые ресурсы на 
реализацию мероприятий Программы.

При разработке Программы целесоо-
бразно использовать зарубежный опыт по-
вышения производительности труда, а так-
же опыт стран ближнего зарубежья (в т.ч. 
опыт разработки в  Республике Казахстан 
Программы «Производительность 2020»).

- определить организацию, ответствен-
ную за методическое обеспечение Про-
грамм повышения производительности на 
всех уровнях экономики: федеральном, ре-
гиональном и на уровне предприятий и ор-
ганизаций. Рассмотреть возможность соз-
дания Центров производительности труда 
на федеральном и региональных уровнях. 
Одним из таких эффективных региональ-
ных центров является Дальневосточный 
центр производительности, созданный еще 
в 1993 году15.

- оказать поддержку развитию научных 
исследований по повышению производи-
тельности труда, в том числе по разработке 
и апробации методик измерения произво-
дительности труда в различных видах эко-
номической деятельности, планирования 
и прогнозирования производительности, 
измерения многофакторной (совокупной) 
производительности, разработке много-
факторных показателей производительно-
сти (производительности труда и капитала, 
показателей труда, капитала, энергии и ма-
териалов (метод KLEMS и совокупной про-
изводительности); 

- способствовать организации творче-
ского сотрудничества по обмену опытом в 
области повышения производительности 
труда с Европейскими и Азиатскими ассо-
циациями и центрами производительности 
(Европейской ассоциации национальных 
центров производительности, Азиатской 
организации производительности, Амери-
канского центра производительности и ка-
чества и др.).
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- ввести на период действия Программ 
повышения производительности труда (фе-
деральной, региональных, предприятий) 
статистический учет показателей произво-
дительности труда в Субъектах Российской 
Федерации и на предприятиях различных 
видов экономической деятельности, а так-
же учет рабочих мест, отвечающих требова-
ниям высокой производительности труда;

- публиковать данные о производитель-
ности труда крупнейших предприятий 
промышленности и предприятий других 
экономических видов деятельности в со-
поставлении с их зарубежными аналогами 
(ОАО «Газпром», ОАО «Лукойл», ОАО «Се-
версталь», «Русал», ОАО «Камаз» и др.);

- разработать Положение о материаль-
ном и моральном стимулировании работ-
ников за повышение производительно-
сти труда;

- разработать порядок поощрения пред-
приятий, достигших и превысивших пока-
затели производительности труда лучших 
мировых компаний;

- проработать вопрос о введении атте-
стации рабочих мест на соответствие их со-
временным требованиям высокой произ-
водительности труда.

2. В Субъектах Российской Федерации:
- разработать региональные Программы по-

вышения производительности труда до 2020 г.; 
- разработать Программы повышения 

производительности труда до 2020 г. на 
предприятиях основных видов экономиче-
ской деятельности.

При разработке таких Программ ис-
пользовать как зарубежную, так и отече-
ственную практику, например, опыт соз-
дания долгосрочной целевой Программа 
«Повышение производительности труда 
на предприятиях машиностроительного и 
нефтехимического комплексов Республики 
Татарстан на  2013 – 2016 годы»16, реализа-
ция которой предполагает:

- повысить конкурентоспособность ма-
шиностроительного и нефтехимического 
комплексов;

- увеличить производительность труда в 
машиностроительном и нефтехимическом 
комплексах Республики Татарстан в 1,7 и 
2,0 раза соответственно к концу 2016 года 
по отношению к показателям 2011 года;

- создать 17 тысяч высокопроизводи-
тельных рабочих мест в машиностроитель-
ном и нефтехимическом комплексах (по 
сравнению с 2011 годом).

1 Использованы данные, приведенные МОТ в сборнике «Key Indicators of the Labour Market (KILM), Seventh 
Edition, ILO, 2011» (http//ilo.org)

2 Обозначения на оси ординат приведены в долларах США на одного работника по паритету покупатель-
ной способности

3 http://www.kremlin.ru/transcripts/19882 (обращение от 02.01.2014)
4  Mc Kinsey Global Institute Эффективная Россия: производительность как фундамент роста, 2009 (www.

mckinsey.com/mgi) (обращение 30.12.2013)
5 Всемирный банк: Экономика России попала в тупик необразованности. www.finmarket.ru/main/

article/3408799 (обращение от 02.01.2014)
6 TFP (Total factor productivity) – Совокупная факторная производительность http://economy_en_

ru.academic.ru/133153/total_factor_productivity
 7 МОТ. Доклад «Заработная плата в мире в 2010 – 2011 гг.: политика в области заработной платы в период 

кризиса» www.ilo.org/publns
8 С 24. 06.2013 г. А.Р. Белоусов назначен помощником Президента Российской Федерации
9 Интервью Министра А.Р. Белоусова «Пять лет без права передышки» газете Московский комсомолец 

10.04.2013 http://www.economy.gov.ru/minec/press/interview/doc20130410_04
10 http://bankir.ru/novosti/s/vsemirnyi-bank-sokratil-prognoz-rosta-ekonomiki-rf-10028828/#ixzz2oyzi7sx8 

(обращение от 03.01.2014)
11 Источник данных: Международная организация труда (ILO) http://www.diary.ru/~yurist-i-advokat/

p175761364.htm (обращение от 11.01.2014)
12 http://www.wcps.info/wordpress/?page_id=36 (обращение от 05.01.2014)
13  http://www.eanpc.org/
14 http://www.nif.kz/pdf/P2020.pdf (обращение от 05.01.2014)
15 http://nou-dalnevostochnyj-tsentr-proizvoditelnosti.tiu.ru/about_us (обращение от 08.01.2014г.)
16 http://lit.convdocs.org/docs/324/index-136251.html (обращение от 06.01.2014)
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Риски возникновения несчастных случа-
ев непосредственно связаны с производ-
ственными процессами, что обусловлено 
влиянием опасных и вредных факторов 
производственной среды. Исходя из на-
личия этих факторов и силы их влияния на 
работников, могут быть определены соот-
ветствующие риски и введены предупреж-
дающие (или корректирующие) действия 
относительно их постоянного уменьшения. 
К этим мерам можно отнести:

- улучшение технологических процессов;
- применение средств индивидуальной 

защиты;
- внедрение действенного надзора по 

состоянию машин и механизмов и т.п.
Однако этих мер в существующей на 

производстве системе «производственная 
среда – работник» часто оказывается недо-
статочно.

Широко известно, что подавляющее 
большинство несчастных случаев на про-
изводстве происходит из-за влияния пси-
хофизиологических, психоэмоциональных 
и организационных факторов на работни-
ка. Внедрение новой техники, механизация 
и автоматизация производственных про-
цессов, внедрение компьютерной техники 
коренным образом меняют характер рабо-
ты и выдвигают все большие требования к 

профессиональным результатам деятель-
ности человека, увеличивают экономиче-
скую и социальную значимость результатов 
его деятельности [1].

Для Украины большое значение приоб-
ретает вопрос рационального использова-
ния возможностей человека и человече-
ского ресурса вообще – в первую очередь: 
отбор и подготовка кадров, повышение 
эффективности и безопасности работы, 
уменьшение числа аварий, техногенных 
катастроф, случаев выхода из строя обору-
дования и, как следствие, снижение уровня 
травматизма и смертности, которые значи-
тельно возросли в различных сферах про-
мышленности (угледобывающей, химиче-
ской, на транспорте, в аграрном секторе и 
других) [2, 3].

На сегодняшний день показатели воз-
никновения профессиональных и произ-
водственно-обусловленных заболеваний, 
несчастных случаев на производстве и 
уровень производственного травматизма 
в Украине остаются весьма высокими. По 
количеству смертельных случаев на 1000 
работающих Украина значительно выделя-
ется среди экономически развитых стран и 
бывших стран СНГ (табл. 1) [4]. 

Результаты анализа производственно-
го травматизма и смертности в результате 

 Зарубежный опыт

Психофизиологический подход  
к управлению 
производственными рисками
УДК 331.461
ББК 65.271

Пацай В. М., 
ГУ «ННИИПБОТ», Украина

В данной статье автор рассматривает влияние различных психофизиологических, пси-
хоэмоциональных и организационных факторов на работника.

Ключевые слова: производственные процессы, риски, несчастные случаи, комплекс 
факторов.
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несчастных случаев на производстве в но-
вом тысячелетии в Украине, приведенные 
в таблице 2, подтверждают, что причиной 
значительного количества несчастных слу-
чаев есть ошибки самых работников: по 

этой причине каждый год травмировалось 
около 65…80 % и гибло почти 80 % всех по-
страдавших; групповые случаи травматиз-
ма в 75…85 % также случались по причине 
«человеческого фактора» [5].

Таблица 1. Показатель уровня смертельного травматизма в отдельных странах

Таблица 2. Общий производственный травматизм и смертность от несчастных случаев 
на производстве в 2005…2010 гг. в Украине 

(по данным официальных бюллетеней Госгорпромнадзора Украины)

Так, в 2010 году общий травматизм соста-
вил 11698 случаев, среди которых по при-
чине «человеческого фактора» – 9475 (81 
%); зафиксировано также 644 случая смер-
тельного травматизма, из которых 535 (83 
%) произошли по причине «человеческого 
фактора». 81 % групповых случаев травма-
тизма произошли по вине работников.

Основными причинами неблагоприят-
ных изменений в организме человека, ко-
торый работает в условиях повышенной 
опасности, есть определенный комплекс 
факторов (как внешних, так и внутрен-
них), которые существенно влияют непо-
средственно на работника. К ним можно 
отнести:
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- вибрацию;
- уровень шума;
- психоэмоциональные нагрузки;
- неблагоприятный микроклимат;
- монотонность и т.п.
Есть также комплекс факторов, которые 

влияют на профпригодность человека:
- экстремальные условия и сложность 

профессиональной деятельности;
- высокие требования к профессии че-

ловека;
- мера опасности, как для работника, 

так и для окружающих, что возникает в 
результате ошибочных действий работ-
ника. 

Так, выявлено, что риск развития ар-
териальной гипертензии увеличивается 
при работе в условиях шума и вибрации 
в 4,67 раза, при физической нагрузке – в 
2,73 раза, психоэмоциональном стрессе – 
в 2,8 раза. В группе работников, деятель-
ность которых характеризуется повышен-
ным психоэмоциональным напряжением, 
болезни костно-мышечной системы и со-
единительной ткани и болезни органов 
пищеварения более распространены, 
чем у тех, в которых это напряжение не 
развивается. Большую роль в патогенезе 
заболеваний играют психосоциальные 
факторы, которые могут вызвать стресс-
реакции, что уменьшают диапазон адап-
тационных возможностей организма [6]. 
Этим самым подготавливается грунт для 
непосредственного действия вредного 
фактора биологической, химической и 
физической природы. 

Необходимо заметить, что с возрастом 
снижается способность мозга к перера-
ботке информации, которая объективно 
сказывается в снижении функциональной 
подвижности нервных процессов, трудо-
способности главного мозга. В интервале 
26…35 лет не наблюдалось значитель-
ного снижения психофизиологических 
переменных. Во втором зрелом возрасте 
(36…60 лет) ухудшались показатели памя-
ти, внимания и сложной сенсомоторной 
реакции. Однако в общем случае на рабо-
ту работника влияет не столько календар-

ный возраст, сколько биологический, что 
для людей, которые работают в опреде-
ленных профессиях, может значительно 
отличаться от календарного [7]. 

Отношения работника и рабочего сре-
ды оцениваются как динамические, в со-
став которых входят фактические возмож-
ности и требования, а также осознанные 
возможности и требования.

Схематично взаимосвязь между работ-
ником, его поведением и производствен-
ной средой показывает «треугольник без-
опасности»: все три величины связаны 
между собой – если меняется одна, меня-
ются и другие  (рис. 1).

Риск, к уровню которого люди прове-
ряют границы своих навыков, связанный 
с уровнем риска, на который они подсо-
знательно способны, обычно называют 
целевым риском. То есть это тот уровень 
риска, который человек допускает, пере-
носит, предпочитает, желает иметь или 
избирает. Целевой уровень риска зависит 
от осознаваемых выгод и недостатков как 
безопасного, так и рискованного образа 
действий, и он определяет степень, к ко-
торой человек будет подвергать опасно-
сти свою жизнь и здоровье. Следует отме-
тить, что целевой риск относится к группе 
индивидуальных рисков и его влияние на 
отдельно взятого работника будет разли-
чаться в зависимости от многочисленных 
факторов, приведенных выше в «треу-
гольнике безопасности». 

Как правило, чаще всего ошибки, при 
которых человек может понять границы 
своих привычек, случаются на стадии об-
ретения именно новых навыков, то есть 
на стадии обучения или стажировки. Но 
и при повседневном ведении работ це-
левой уровень риска не является вели-
чиной постоянной. На него беспрерывно 
влияет множество факторов окружающе-
го среды, что приводит к подсознатель-
ным изменениям в оценке безопасности 
(или опасности) тех или других действий 
работника.

Следует отметить, что при оценивании 
степени приемлемости целевого риска 
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необходимо, как правило, учитывать дан-
ные не для конкретного человека, а для 
группы людей, которые одновременно 
находятся в рабочей зоне, выполняют тот 
самый или похожий вид работы, исполь-
зуют одни и те же средства индивидуаль-
ной защиты.

На сегодняшний день считается, что су-
ществуют следующие способы мотивиро-
вания работников к снижению целевого 
уровня риска:

уменьшение ожидаемых достижений 
от опасного выполнения работ;

увеличение ожидаемых потерь от опас-
ного выполнения работ;

увеличение ожидаемых достижений от 
безопасного выполнения работ;

уменьшение ожидаемых потерь от без-
опасного выполнения работ.

Такое мотивирование может быть до-
стигнуто двумя путями: наказанием или 
поощрением. Эффективность поощри-
тельных программ в профилактике про-
изводственного травматизма достоверно 
доказано; именно практику этих про-
грамм рекомендовано к внедрению во 
все социальные системы управления. По-
ощрение и публичное одобрение призна-
ются более эффективными, чем техниче-
ское усовершенствование и другие типы 
влияния (включая дисциплинарные). Та-

кие виды влияния на работников носят 
название «мотивационных программ», 
которые сейчас широко внедряются на 
предприятиях Украины.

В состав комплекса мотивационных 
программ должны входить не только ма-
териальные, а и обязательно моральные, 
социальные, интеллектуальные и другие 
виды влияний. Основными принципами 
их построения должны быть такими.

1. Для определения наиболее значимых 
стимулов безопасной работы для конкрет-
ного работника необходимо выяснить его 
шкалу ценностей. Для этого нужно уста-
новить одну из доступных форм обратной 
связи – опросы, беседы, привлечение к ор-
ганизации охраны труда.

2. Должна быть разработана система 
положительных стимулов для каждого ра-
ботника или для группы работников. При 
этом система вознаграждений, её цели и 
задача должны быть доступными и понят-
ными работникам.

3. Необходимо организовать самокон-
троль безопасности проведенных работ. 
При этом следует применить и групповой 
метод, например, обсуждения в бригаде.

4. Руководство всех уровней должно 
периодически проводить контроль вы-
полнения мотивационных программ и 
определять их эффективность.

Рис. 1. «Треугольник безопасности» [8] 
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