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 Государственное управление охраной труда

Контроль условий труда как фактор 
управленческого воздействия

УДК 331.456
ББК 65.290-2

Одним из приоритетных направлений 
деятельности государства в сфере охраны 
труда является использование достиже-
ний зарубежных стран. В этой связи чрез-
вычайно важным представляется изучение 
опыта организации контроля условий и по-
вышения безопасности труда, в том числе 
на основе Конвенций МОТ «Об основах со-
действия передовой организации охраны 
труда на национальном уровне» (№ 187) и 
«Рекомендация об основах содействия пе-
редовой организации охраны труда на на-
циональном уровне» (№ 197).

Суть Конвенций заключается в том, что 
каждая страна – член МОТ развивает и пе-
риодически пересматривает государствен-
ную систему обеспечения охраны труда на 
основе консультаций с представительными 
организациями предпринимателей и ра-
ботников. Эта система включает основопо-
лагающие требования и механизмы выпол-
нения национальных нормативных актов. 
Государственные органы разрабатывают и 
реализуют национальную программу по ох-
ране труда, которая способствует развитию 
ее профилактической направленности за 
счет совершенствования контроля параме-
тров безопасности и обучения работников.

По имеющейся оперативной информа-
ции, вопросы безопасности труда и здоро-

вья работников являются неотъемлемой 
частью стратегии стран Евросоюза, США, 
Канады. Наиболее интересным представ-
ляется опыт Великобритании, США, Испа-
нии, Франции, Финляндии. Так, например, 
Великобритания в еще  2004 году приняла 
Стратегию безопасности здоровья на рабо-
чих местах на период до 2010 года и далее 
(A strategy for workplace health and safety in 
Great Britain to 2010 and beyond). Стратегия 
основана на том, что безопасный труд и 
здоровье работника являются краеуголь-
ным камнем цивилизованного общества.

Данная стратегия обеспечила снижение 
к 2010 году уровня смертности и тяжелых 
травм на производстве на 10%, уровня про-
фессиональной заболеваемости на 20%; 
потерь рабочего времени по причине забо-
леваемости на 30%. 

Заслуживает внимания процедура оцен-
ки профессиональных рисков, которая 
предусматривает системное ведение специ-
альной регистрационной карты для анализа 
и контроля, а также составление плана меро-
приятий по снижению и ликвидации угроз 
повреждению здоровья работника. Таким 
образом, на основе стратегии достигается 
требуемый контроль факторов, несущих 
риск угрозы здоровью на рабочем месте. 
Система управления профессиональными 

В статье рассматриваются особенности контроля условий труда в ряде европейских 
стран как фактор управленческого воздействия в сфере безопасности.

Ключевые слова: безопасность, контроль, культура труда, профилактика, стандарты, 
специальная оценка условий труда

Елин А.М., 
главный научный сотрудник ФГБУ 

«ВНИИ охраны и экономики труда», д-р экон. наук
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рисками охватывает каждое рабочее место 
и обеспечивает поддержание их в актуаль-
ном состоянии. Действующая система обя-
зывает всех сотрудников следить не только 
за своей личной безопасностью, но и безо-
пасностью окружающих. Одновременно она 
регламентирует требования к организации 
труда, температурному режиму, освещен-
ности, чистоте рабочих мест, соблюдению 
правил производственной санитарии, а так-
же контролю основных параметров опасных 
или вредных факторов, характерных для со-
ответствующих видов деятельности.

Интересна практика Финляндии, где ох-
рана труда находится в ведении и под кон-
тролем органов государственной власти. В 
соответствии с законом о безопасности тру-
да, обязанности по обеспечению надлежа-
щих условий и охраны здоровья трудящихся 
возлагаются на работодателя. Закон о без-
опасности труда устанавливает четкие обя-
занности работников, а также порядок вза-
имодействия работодателя с работниками в 
целях обеспечения безопасности их труда. 

В Японии действует система охраны и ги-
гиены труда, базирующаяся на националь-
ном законе «Об охране и гигиене труда». В 
развитие этого закона были изданы соот-
ветствующие постановления правительства. 
Минтруд Японии разработал и направил во 
все префектуры и предприятия пакет, вклю-
чающий 60 нормативных документов, среди 
которых особое место занимают «Правила 
охраны и гигиены труда». Особое внимание 
уделяется обеспечению безопасной работы 
оборудования. Правила предусматривают 
получение производителем оборудова-
ния, используемого для выполнения особо 
опасных работ, лицензии у начальника де-
партамента норм труда соответствующей 
префектуры. Изготовленное оборудование 
подлежит проверке на соответствие нормам 
безопасности, которая проводится началь-
ником департамента норм труда префекту-
ры, либо специализированным агентством, 
либо начальником местного отделения по 
надзору за соблюдением норм труда. Неко-
торые виды механического оборудования 
(например, котлы) работодатели обязаны 

периодически проверять самостоятельно, 
документируя полученные результаты. В 
этом смысле опыт Японии представляет не-
сомненный интерес для России, где работо-
датели (особенно на предприятиях малого 
и среднего бизнеса) практически не несут 
никакой ответственности за свою бездея-
тельность в сфере охраны труда. Строгая 
регламентация требований безопасности и 
норм труда в организациях способствовала 
бы целенаправленному устранению подоб-
ных нарушений и оздоровлению ситуации 
на рабочих местах в субъектах Российской 
Федерации.

Во многих странах имеются достаточ-
но обоснованные с точки зрения науки и 
техники правила, которые обеспечивают 
поддержание чистоты и соблюдение тре-
бований санитарии, определяющие мини-
мальный объем производственных пло-
щадей на одного работника, конструкции 
лестниц, проходов и проездов, персональ-
ных шкафов для одежды, организацию кол-
лективных и индивидуальных средств за-
щиты от производственного риска.

В настоящее время Минтруд России 
проводит широкомасштабное обновле-
ние и пересмотр действующих стандартов 
безопасности труда, в том числе правил и 
иных документов. Привлечение к их рас-
смотрению и обсуждению широкого круга 
специалистов позволит выработать согла-
сованные подходы к улучшению условий и 
охраны труда работников различных видов 
экономической деятельности. 

Основной целью законодательства по 
охране труда является защита работников 
от воздействия вредных производственных 
факторов, которые угрожают их здоровью и 
физической безопасности на рабочем месте, 
обеспечение компенсаций при несчастных 
случаях на производстве и профессиональ-
ной заболеваемости, а также проведение 
медицинской и профессиональной реаби-
литации пострадавших на производстве. 

В большинстве стран ЕС приняты право-
вые акты, предусматривающие, например, 
доступ представителей работников к лю-
бой информации, необходимой им для вы-
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полнения общественного контроля усло-
вий труда. В некоторых странах (например, 
во Франции) установлена регламентация 
порядка проведения консультаций между 
нанимателями и представительными орга-
нами работников. 

В большинстве стран ближнего зарубе-
жья приняты законы об охране труда, осно-
вательно пересмотрены трудовые кодексы. 
В законодательных актах стран СНГ и Балтии 
понятие "охрана труда" совпадает и опре-
деляется как система социально-экономи-
ческих, организационных, технических, ги-
гиенических и лечебно-профилактических 
мероприятий и средств, обеспечивающих 
безопасность, сохранение здоровья и ра-
ботоспособности человека в процессе тру-
да. Эволюция трудового законодательства 
в странах ближнего зарубежья привела к 
определенным изменениям ряда прежних 
норм, определяющих уровень социальной 
защищенности работников. В конституциях 
Кыргызстана (ст. 29) и Туркменистана (ст. 31) 
провозглашено, что работники имеют право 
на вознаграждение не ниже установленно-
го государством прожиточного минимума. 
Трудовой кодекс Кыргызстана (ст. 214) пред-
усматривает индексацию оплаты труда на 
величину индекса потребительских цен. В 
Законе "О трудовом договоре Эстонии (ст. 
17) установлено, что в случае противоречий 
в положениях законодательства применяет-
ся норма, более благоприятная для работни-
ка. В Трудовом кодексе Узбекистана (ст. 237) 
отсутствуют гарантии для матерей-одиночек 
при их увольнении. Допускается привлече-
ние беременных женщин и женщин, имею-
щих детей до 14 лет (детей-инвалидов - до 16 
лет), с их согласия к труду на ночных, сверх-
урочных работах, работах в выходные дни и 
направление в командировку. Беременные 
женщины и женщины, имеющие детей до 
3 лет, допускаются к таким работам только 
при наличии медицинского заключения, 
подтверждающего, что такая работа не угро-
жает здоровью матери и ребенка (ст. 228). В 
трудовом законодательстве Эстонии, сфор-
мированном по примеру США, расширена 
материальная ответственность работников. 

В Латвийской Республике система управле-
ния охраной труда сформирована по образу 
и подобию стран ЕС. 

В зарубежных странах широко исполь-
зуется система внутреннего контроля. Этот 
опыт обобщен в международных стандар-
тах ISO серий 9000 (“Система управления 
качеством”), 14000 (“Система управления 
окружающей средой”) и OHSAS серии 18000 
(“Система оценки профессиональной без-
опасности и здоровья”). Целесообразность 
использования данных нормативов для раз-
работки требований управления охраной 
труда и защитой окружающей среды обу-
словлена универсальностью заложенных в 
них решений и большими возможностями 
адаптации моделей к конкретным условиям 
производства. Между стандартами ISO се-
рий 9000, 14000 и OHSAS серии 18000 много 
общего. Для них характерна единая модель 
системы управления: политика – планирова-
ние – внедрение – управление – провероч-
ные и корректирующие действия – анализ 
со стороны руководства. При условии обе-
спечения функционирования такой системы 
достигаются постоянное ее совершенствова-
ние, идентичность целей и задач, иерархия 
целей и др. Просматриваются решения и по 
устранению эмерджентности (несводимо-
сти свойств отдельных элементов и свойств 
систем в целом). Универсальность этих ак-
тов состоит в том, что они могут использо-
ваться совместно. Основные составляющие 
системы управления безопасностью взаи-
мосвязаны и взаимозависимы. Реализация 
составляющих системы возможна лишь при 
функционировании элементов управления 
безопасностью (охраны труда), ответствен-
ности всех субъектов – участников системы. 
Их взаимодействие осуществляется через си-
стему государственного надзора и контроля. 
Международной организацией (МОТ) принят 
ряд важных документов, предусматриваю-
щих контрольно-надзорные функции, в част-
ности, проведение экспертизы условий тру-
да: Конвенция 1947 года об инспекции труда 
в промышленности и торговле № 81 (ратифи-
цирована 11.04.1998г. № 58-ФЗ); Конвенция 
1969 года об инспекции труда в сельском 
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хозяйстве № 129. В документах Международ-
ной организации труда особо подчеркнуто, 
что, национально ориентированная на про-
филактику культура охраны труда означает 
обеспечение права на безопасные и здоро-
вые условия труда на всех управленческих 
уровнях. Решающее значение в этом про-
цессе отводится активному участию органов 
управления, работодателей и работников в 
обеспечении безопасных и здоровых усло-
вий труда через четко сформулированную 
систему прав, обязанностей и ответствен-
ности, в которой принцип предупреждения 
имеет наивысший приоритет. Создание, про-
паганда и поддержание в рабочем состоянии 
ориентированной на профилактику культу-
ры охраны труда требует использования всех 
возможных средств информированности, 
осведомленности, знаний и понимания кон-
цепций опасностей и рисков и методов их 
предотвращения или ограничения. Анализ 
устойчивости в экономически развитых стра-
нах, выполненный в свое  время по группе 
индексов Доу-Джонса среди 1336 компаний, 
выявил, что из десятков показателей охрану 
труда и здоровье своих работников они ста-
вят на второе место. Вывод, сделанный по ре-
зультатам анализа, гласит: затраты на охрану 
труда окупаются в масштабе как страны, так 
и отдельной организации. В промышленно 
развитых странах каждый доллар США, вло-
женный в улучшение условий труда, напри-
мер, по программе Ситибанка, позволяет 
сберечь 4,56 доллара. Приоритетным на-
правлением работы Европейского агентства 
по охране и безопасности труда (European 
Agency for Safety and Health at Work) являет-
ся содействие глобальному партнерству и 
усиление трехстороннего сотрудничества в 
сфере защиты здоровья работников и охра-
ны труда. На втором месте – установление 
коммуникаций и распространение знаний в 
области охраны труда. Третье направление – 
поддержка политики в сфере охраны труда, 
проведение исследований профессиональ-
ных рисков и возможных проявлений опас-
ности. В центре внимания – молодежь, среди 
которой в активной форме культивируются 
ответственное отношение к своему труду и 

здоровью. В процесс воспитания и культиви-
рования у молодого поколения основ управ-
ления профессиональными рисками вовле-
чены молодежные организации, профсоюзы, 
школы, университеты и другие учебные заве-
дения. Большой массив информации по охра-
не труда расположен в открытом доступе на 
сайте этого агентства (http://osha.europa.eu/
OSHA/), который ежемесячно посещает по-
рядка 25–30 тысяч пользователей Интернет 
по всему миру. С точки зрения практического 
применения интересен раздел этого ресурса, 
посвященный оценке профессиональных ри-
сков. Путем однозначных («да – нет») ответов 
на ясно сформулированные вопросы каж-
дый работник может самостоятельно прове-
сти оценку рисков на своем рабочем месте 
и, следуя стандартным, не сложным в при-
менении рекомендациям, составить персо-
нальный план действий по снижению рисков 
на работе и сохранению своего здоровья. 
Стратегическая задача состоит в разработке 
новых путей достижения культуры безопас-
ного и здорового труда в меняющейся эконо-
мике с тем, чтобы все работодатели всерьез 
осознали свою ответственность, а работники 
были полностью вовлечены в управление ри-
сками и оценку состояния рабочих мест. На 
наш взгляд, в условиях современной России, 
целесообразно принять современную стра-
тегию развития охраны и безопасности тру-
да, учитывающую не только экономические 
и организационные изменения, но и уровень 
развития общества. Стратегия управленцев 
должна быть направлена на достижение вы-
сокого уровня понимания того, что здоровье 
работников и безопасность рабочих мест 
является системным элементом современ-
ного конкурентоспособного бизнеса. В ряде 
стран процедура оценки рисков расписана 
просто и понятно («пять шагов оценки ри-
сков»), результаты оценки рисков заносятся 
в специальную регистрационную карту для 
анализа и контроля путем составления пла-
на мероприятий по снижению и ликвидации 
угроз повреждению здоровья работника. 
Обязательно требование возобновления 
процедуры оценки профессиональных ри-
сков с определенной периодичностью (не 
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реже раза в год). Таким образом, достигается 
требуемая степень контроля за факторами, 
несущими риск угрозы здоровья на рабочем 
месте. Система управления профессиональ-
ными рисками, которой охвачено каждое ра-
бочее место, поддерживается в актуальном 
состоянии. В центре особого внимания – ма-
лый бизнес, для которого разработаны спе-
циальные упрощенные формы и методики 
оценки рисков. Признано целесообразным 
подготавливать информационные и норма-
тивно-методические материалы, облегчаю-
щие восприятие и усвоение правил охраны 
труда и основные обязанности работодателя 
и работника по управлению рисками, опре-
деленные Законом об охране здоровья ра-
ботников и безопасности труда. Многолет-
ний опыт успешной работы организаций 
Финляндии в области охраны труда служит 
образцом для многих стран. Особенно про-
работан вопрос организации управления 
охраной труда и механизмы внедрения си-
стемы контроля профессиональных рисков с 
участием профсоюзных организаций – Про-
грамма «нулевого травматизма». На каждом 
рабочем месте первичными профсоюзными 
организациями ведется учет всех возможных 
факторов (как физических, так и морально-
психологических), потенциально опасных 
для здоровья работника, налажена форма-
лизованная и стандартизированная система 
учета профессиональных рисков, степени 
их вероятности и характер влияния на здо-
ровье. Важно, что работнику вместе с про-
фсоюзными активистами отводится активная 
роль в оценке профессиональных рисков и 
мерах по их снижению путем соблюдения 
требований безопасного труда.

Особый интерес представляет специаль-
ное исследование, проведенное по заказу 
Министерства социальных дел и здравоох-

ранения Финляндии в 2006 году по теме «Здо-
ровье и мир труда: содействие здоровью на 
рабочем месте как инструмент улучшения 
и продления трудовой жизни» (Health in the 
World of Work: Workplace Health Promotion 
as a Tool for Improving and Extending Work 
Life). По итогам данного исследования были 
сформулированы рекомендации, которые 
нашли отражение в директивах ЕС. Основ-
ной их вывод в том, что капиталовложения 
в охрану труда, особенно на производствах 
с вредными условиями труда, при хорошем 
управлении могут приносить прибыль.

Для России особый интерес представля-
ет организация и контроль охраны труда в 
наиболее проблемных секторах экономи-
ки: добыче полезных ископаемых, агропро-
мышленном и лесозаготовительном ком-
плексах, строительстве. 

Данные международного опыта свидетель-
ствуют о необходимости создания разветвлен-
ной сети оценки условий труда, независимой 
от корпоративных и прочих интересов. 

Принятый в России Федеральный закон 
от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ «О спе-
циальной оценке условий труда» [4] уста-
новил правовые и организационные осно-
вы, права, обязанности и ответственность 
участников специальной оценки условий 
труда. Реализация его положений на осно-
ве системного вовлечения работодателей и 
работников в целенаправленное выполне-
ние установленных требований позволит 
изменить ситуацию к лучшему. 

По нашему мнению в целесообразно, ис-
пользуя накопленный в странах ЕС опыт, 
разработать и принять рекомендации по 
стимулированию работодателей и работ-
ников к системному улучшению условий и 
охраны труда с целью сокращения травма-
тизма и профессиональной заболеваемости.

Литература
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 Государственное управление охраной труда

Совершенствование охраны 
труда в организациях северных 
территорий Российской Федерации

Принятие Федерального закона от 
28.12.2013 г. № 426-ФЗ «О специальной 
оценке условий труда» [1] и Федерального 
закона от 28.12.2013 г. № 421-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с 
принятием федерального закона «О специ-
альной оценке условий труда» [2] позволяет 
успешно решать накопившиеся проблемы 
в сфере охраны труда. В частности: ужесто-
чена ответственность за нарушения зако-
нодательства об охране труда, в том числе 
за не проведение специальной оценки ус-
ловий труда, а также введение санкций за 
некачественное проведение специальной 
оценки условий труда путем внесения из-
менений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях, 
которые вступят в силу с 1 января 2015 года; 
внедряются механизмы экономической за-
интересованности работодателей по вы-
полнению мероприятий по улучшению ус-
ловий и охраны труда, путем существенного 
увеличения штрафов за нарушения трудо-
вого законодательства, предусмотренных в 
Кодексе Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, а также вве-

дения дополнительных тарифов страховых 
взносов в Пенсионный фонд Российской 
Федерации на финансирование страховой 
части трудовой пенсии, дифференцирован-
ных в зависимости от классов условий труда 
работников, установленных по результатам 
аттестации рабочих мест по условиям тру-
да или специальной оценки условий труда, 
предусмотренных в Федеральный закон от 
24.07.2009 г. № 212-ФЗ «О страховых взносах 
в Пенсионный фонд Российской Федера-
ции, Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования»; 
внесены изменения в ТК РФ по вопросу 
дифференциации предоставления льгот и 
компенсаций (минимального размера по-
вышения оплаты, ежегодного дополнитель-
ного оплачиваемого отпуска, сокращенной 
продолжительности рабочего времени), в 
зависимости от класса условий труда, ра-
ботников занятых во вредных условиях тру-
да по результатам проведения аттестации 
рабочих мест по условиям труда или специ-
альной оценки условий труда. Вместе с тем 
некоторые проблемные вопросы остаются 
нерешенными: в статью 216 Трудового ко-

УДК 331.458
ББК 67.405 канд. экон. наук, начальник отдела охраны и экспертизы условий труда 

управления труда Департамента труда и занятости населения 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры

В статье рассматривается авторский взгляд на состояние охраны труда с учётом изме-
нений в федеральном законодательстве и некоторых проблемах, требующих решения. 

Ключевые слова: оценка качества рабочих мест, коэффициент нетрудоспособности, 
сокрытие несчастных случаев, охрана труда

Дубовец Д.С., 
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декса Российской Федерации внесены из-
менения в части исключения полномочий 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации по организации 
проведения аттестации рабочих мест по 
условиям труда на территории субъектов 
Российской Федерации, а полномочия по 
проведению специальной оценки условий 
труда не добавлены; в связи с изменениями 
статьи 216.1Трудового кодекса Российской 
Федерации в части замены полномочий ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации по экспертизе каче-
ства аттестации рабочих мест по условиям 
труда на экспертизу специальной оценки 
условий труда, учитывая действительность 
результатов аттестации рабочих мест в те-
чение пяти лет, возникает вопрос о право-
мочности проведения экспертизы качества 
аттестации рабочих мест по условиям труда 
органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации в случае посту-
пления обращений по этому поводу и ряд 
других положений, необходимых для реали-

зации принятых законов. Основными крите-
риями оценки или конечными результатами 
проводимой работы в сфере охраны труда 
в субъектах Российской Федерации мож-
но назвать показатели производственного 
травматизма, профессиональной заболева-
емости, доли работников занятых в услови-
ях, не отвечающих гигиеническим нормам. 
В настоящее время в России для оценки 
состояния и динамики производственного 
травматизма наиболее часто используют ко-
эффициенты частоты и тяжести несчастных 
случаев. Коэффициент частоты травматизма 
(Кч) определяет число несчастных случаев, 
приходящихся на 1000 среднесписочных 
работающих за определенный календар-
ный период (месяц, квартал, год) [3, С.46]. 
Численность пострадавших с утратой тру-
доспособности на один рабочий день и бо-
лее и со смертельным исходом в расчете на 
1000 работающих, (Кч) в разрезе субъектов 
Российской Федерации полностью отнесен-
ных к Северным районам за 2004–2012 годы 
представлена на диаграмме 1.

Как следует из диаграммы, наибольшие 
показатели Кч за 2012 год составляют в Ре-
спублике Тыва – 3,5; Архангельской обл. 

– 3,1; Республике Карелия – 3,1. Наимень-
шие показатели зафиксированы в Ханты-
Мансийском автономном округе – Югре 
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– 1,1; Чукотском автономном округе – 1,6; 
Сахалинской области – 1,7; Ямало-Ненец-
ком автономном округе – 1,7. Вместе с тем 
следует обратить внимание на то, что за 
период с 2004 по 2012 год произошло рез-
кое снижение Кч, практически в два раза 
как в целом по Российской Федерации, так 
и в Северных субъектах Российской Феде-
рации. Основной причиной этого положе-
ния можно назвать не улучшение условий 
труда и профилактику производственного 
травматизма, а принятие приказа Минз-
дравсоцразвития России от 24.02.2005 № 
160 «Об определении степени тяжести по-
вреждения здоровья при несчастных слу-
чаях на производстве» [4] в соответствии, 
с которым сокращены признаки отнесения 
случаев производственного травматизма к 
категории «тяжелых», по сравнению с ранее 
действовавшим приказом Минздрава Рос-
сии от 17.08.1999 г. № 322 «Об утверждении 
схемы определения тяжести несчастных 
случаев на производстве» [5]. В результате 
чего сократилось количество случаев про-
изводственного травматизма с тяжелым 
исходом. В соответствии с Трудовым кодек-
сом Российской Федерации данные случаи 
должны расследоваться в обязательном 

порядке с участием представителей Госу-
дарственной инспекции труда. При легких 
несчастных случаях участие представите-
лей Государственной инспекции труда не 
требуется, и, как правило, работодатели 
легкие несчастные случаи стараются со-
крыть, о чём отмечают средства массовой 
информации (например, «Российская газе-
та». 2009. 28 июля. № 137). Сопоставление 
показателей травматизма за рассматривае-
мый период можно назвать субъективным, 
так как показатели за период до 2005 года и 
последующие годы невозможно объектив-
но сравнить между собой. Коэффициент тя-
жести травматизма (Кт) характеризует сред-
нюю длительность нетрудоспособности, 
приходящуюся на один несчастный случай. 
Данный коэффициент не полностью харак-
теризует реальную «тяжесть» травматизма, 
ибо он не учитывает смертельный травма-
тизм и множество микротравм. Для объек-
тивности учёта смертельного травматизма, 
как это делается в ряде западных стран, 
специалистами предлагается условно счи-
тать, что одна смертельная травма экви-
валентна потере 35 лет трудоспособности 
[3,С.47]. Количество дней нетрудоспособ-
ности в расчете на 1 несчастный случай на 
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производстве с утратой трудоспособности 
на 1 рабочий день и более и со смертель-
ным исходом (Кт), в разрезе субъектов Рос-
сийской Федерации полностью отнесенных 
к Северным районам за 2004-2012 годы, 
представлено на диаграмме 2. 

Как следует из диаграммы, что наиболь-
шие показатели Кт за 2012 год отмечены в 
Республике Коми – 57,2; Ханты-Мансийском 
автономном округе – Югре – 55,5. Наимень-
шие – в Республике Тыва – 31,7; Архангель-
ской обл. – 33,6; Ненецком автономном 
округе – 37,3. Предположение о сокрытии 
легких несчастных случаев на производстве 
подтверждаются показателями Кт, который 

за рассматриваемый период вырос как в 
целом по Российской Федерации, так и по 
Северным субъектам Российской Федера-
ции практически в два раза, а в Ненецком 
автономном округе в 5 раз. Заметим, что 
коэффициент тяжести не полностью харак-
теризует реальную «тяжесть» травматизма, 
ибо не учитывает смертельный травматизм 
и множество микротравм. Введение в стати-
стический оборот коэффициента нетрудо-
способности из-за несчастных случаев (как 
произведение коэффициентов частоты и тя-
жести) позволяет более объективно оцени-
вать состояние профилактической работы в 
сфере охраны труда (диаграмма 3).

Как следует из диаграммы 3, наиболь-
шие показатели Кн за 2012 год составляют 
в Республике Карелия – 122,4; Республике 
Коми – 131,5; Камчатском крае – 113,2. Наи-
меньшие показатели зафиксированы в Хан-
ты-Мансийском автономном округе – Югре 
– 61,0; Чукотском автономном округе – 68,6; 
Магаданской области – 83,5; Ямало-Ненец-
ком автономном округе – 85,0. Для анализа 
состояния процесса управления охраной 
труда и принятия соответствующих управ-
ленческих решений в регионе требуются 
не только обобщенные данные по прове-
дению обучения и аттестации рабочих мест 

по условиям труда, показателях производ-
ственного травматизма и профессиональ-
ной заболеваемости, которая собирается 
различными ведомствами, но, что еще бо-
лее важно, необходима объективная и оце-
ночная информация об уровне управления 
в сфере охраны труда. В этой связи заслу-
живает внимание предложение. Елина А.М. 
о введении оценки уровня организации 
управления охраной и безопасностью тру-
да, а также коэффициента сложности про-
цесса управления [6, С.77–80]. Такие оценки 
дают объективную картину о том, в каких 
конкретно организациях нарушается зако-
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нодательство по охране труда, отсутствует 
служба охраны труда, работники не прохо-
дят в установленном порядке обучение по 
охране труда и т.д. 

Отсутствие мониторинга по актуальным 
вопросам охраны труда не позволяет дать 
объективную оценку в сфере управления 
данными процессами. Субъекты управле-
ния охраной труда лишены возможности 
сопоставлять результаты управленческих 
решений, и соответственно влиять на про-
исходящие процессы. Это ведёт к сбою 
функции контроля и соответствующего реа-
гирования не только в субъекте Российской 
Федерации, но и в стране в целом. Прове-
денный нами анализ основных показателей 
в сфере охраны труда Северных субъектов 
Российской Федерации, таких как: обуче-
ние охране труда, оценка рабочих мест по 
условиям труда, затраты работодателей на 
охрану труда, уровень производственного 
травматизма позволяет выявить прямую их 
зависимость от состояния охраны труда в 

субъектах Российской Федерации. Реализа-
ция управленческих функций в сфере охра-
ны труда находится в прямой зависимости 
от наличия региональных структур управ-
ления, законодательного распределения 
полномочий между органами власти, на-
деления в установленном порядке полно-
мочиями органов местного самоуправле-
ния муниципальных образований, наличия 
региональных программ и мероприятий 
по улучшению условий труда, а также от 
уровня работы региональных координаци-
онных советов, межведомственных и трёх-
сторонних комиссий по рассмотрению ак-
туальных проблем в сфере охраны труда и 
др. На основе проведенного анализа систе-
мы управления охраной труда в Северных 
субъектах Российской Федерации и с уче-
том Руководства по системам управления 
охраной труда МОТ-СУОТ [7] предлагается 
модель системы управления охраной труда 
на региональном уровне, представленная 
на рисунке 1.

Концепция (политика) – принятие региональ-
ных актов утверждающих концепцию и стратегию 
в сфере охраны труда

Организация (создание региональных структур 
управления охраной труда; законодательное рас-
пределение полномочий между органами власти)

Планирование (принятие региональных про-
грамм и мероприятий по улучшению условий труда)

Мотивация - внедрение механизмов экономи-
ческого и морального стимулирования улучшения 
условий и охраны труда (проведение региональ-
ных смотров конкурсов на лучшую организацию 
работы по охране труда, включение условий по ох-
ране труда при проведении тендеров и конкурсов 
на выполнение работ, оказание услуг)

Оценка (Контроль) исполнения законода-
тельства организациями и показателей в сфере 
охраны труда в рамках сбора информации и меж-
ведомственного взаимодействия с органами госу-
дарственного контроля и надзора)

Координация – создание и деятельность ре-
гиональных Координационных советов и Межве-
домственных комиссий по рассмотрению актуаль-
ных проблем в сфере охраны труда

Действия по совершенствованию – принятие 
управленческих решений направленных на совер-
шенствование системы управления охраной труда 
в регионе

Рис. 1. Основные элементы системы управления охраной труда на региональном уровне
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К функциям системы управления охра-
ной труда в Северных субъектах Россий-
ской Федерации, в дополнение к функциям 
указанным в руководстве МОТ, добавлены 
мотивация и координация, разделяя мне-
ние ряда авторов , которые относят дан-
ные функции к жизненно важным для лю-

бой организации в современной теории 
управления.

Данные о соответствии Северных субъ-
ектов Российской Федерации по наличию 
элементов в системе управления охраной 
труда на региональном уровне представле-
ны в таблице табл. 1.

Таблица соответствия Северных субъектов РФ по наличию элементов 
в системе управления охраной труда на региональном уровне
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Анализ данных табл. 1 показывает, что 
Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра и Ямало-Ненецкий автономный округ 
наиболее соответствуют требованиям, 
предъявляемым к современным системам 
управления охраной труда на региональ-
ном уровне в соответствии с МОТ-СУОТ 
2001/ILO-OSH-2001. В заключение следует 
отметить, что ст.212 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации предусмотрена обязан-
ность работодателей обеспечить создание 

и функционирование системы управления 
охраной труда. Вместе с тем, проведенная 
работа свидетельствует о необходимо-
сти создания и функционирования систе-
мы управления охраной труда не только 
на корпоративном, но и на всех уровнях 
управления (федеральном, региональном 
и муниципальном). Отсутствие или недо-
статочность работы на каком-либо уровне 
управления однозначно ведёт к снижению 
эффективности всей системы в стране.
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 УСЛОВИЯ ТРУДА

Идентификация опасностей 
в процессе оценки 
профессиональных рисков 

Опасности носят потенциальный, скры-
тый характер. Под идентификацией (лат. 
indentifico) понимается процесс обнару-
жения и установления количественных, 
временных, пространственных и иных 
характеристик, необходимых и достаточ-
ных для разработки профилактических и 
оперативных мероприятий, направленных 
на обеспечение нормального функциони-
рования технических систем и качества 
жизни. Таким образом, идентификация 
опасностей – это процесс определения 
элементов риска, составления их перечня 
и описания каждого.

В процессе идентификации выявляются 
номенклатура опасностей, вероятность их 
проявления, пространственная локали-
зация (координаты), возможный ущерб и 
др. параметры, необходимые для решения 
конкретной задачи.

Целью идентификации опасностей 
является составление перечня источ-
ников риска и событий, которые могут 

оказать существенное воздействие на 
достижение целей организации в сфере 
безопасности труда, и характер этих воз-
действий.

Существуют 3 основных категории опас-
ностей:

– источники (например, движущие-
ся механизмы, источники радиации или 
энергии);

– ситуации (например, работа на высоте);
– действия (например, подъем груза 

вручную). 
Идентификацию опасностей реко-

мендуется осуществлять на основе до-
кументальных свидетельств, например, 
результатах СОУТ/АРМ, мониторингов, а 
также данных и событий, произошедших 
в прошлом.

Методы обнаружения опасностей де-
лятся на:

– инженерный – определяет опасности, 
которые имеют вероятностную природу 
происхождения.
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– экспертный – направлен на поиск от-
казов и их причин; при этом создается 
специальная экспертная группа, в состав 
которой входят разные специалисты, даю-
щие заключение.

– социологический метод – применя-
ется при определении опасностей путем 
исследования мнения населения (сотруд-
ников организации, социальной группы); 
формируется путем опросов.

– регистрационный – заключается в ис-
пользовании информации о подсчете кон-
кретных событий, затрат каких-либо ре-
сурсов, количестве жертв.

– органолептический – при органо-
лептическом методе используют инфор-
мацию, получаемую органами чувств че-
ловека (примеры применения – внешний 
визуальный осмотр техники, изделия, 
определение на слух (по монотонности 
звука) четкости работы двигателя и пр.).

Организации следует выбрать из суще-
ствующих или разработать самостоятель-
но конкретные методы идентификации 
опасностей. Наиболее распространенны-
ми методами идентификации опасностей в 
организациях являются:

– предварительный анализ опасностей;
– анализ чек-листов.

Предварительный анализ 
опасностей

Данный метод обычно используют 
на ранних стадиях внедрения системы 
управления профессиональными риска-
ми в условиях недостатка информации о 
деталях рабочих процессов. Этот метод 
также может быть полезен при анализе 
существующих систем, направленном на 
ранжирование опасностей для последу-
ющего анализа риска. Перечень опасно-
стей, общих опасных ситуаций формиру-
ют на основе следующей информации: 

– данные об используемых и изготав-
ливаемых материалах, их химической или 
иной активности; 

– перечень используемого оборудования;
– сведения о рабочей среде;
– схема расположения оборудования;

– сведения о взаимодействии компо-
нентов системы и т. д.

Анализ чек-листов. Чек-лист (Checklist 
(англ.) – контрольный список) – список, со-
держащий перечень опасностей, который 
разрабатывают на основе полученного ра-
нее опыта, результатов предыдущей оцен-
ки рисков, инцидентов, произошедших в 
прошлом. Отмечая пункты списка, сотруд-
ник может узнать о состоянии/корректно-
сти выполнения порученной ему работы. В 
большинстве случаев под чек-листом под-
разумевается перечень проверяемых во-
просов с полем для оценки соответствия 
проверяемого (например, "да/нет/не при-
менимо"). Важность чек-листов трудно пе-
реоценить. Каким бы опытным ни был со-
трудник, в спешке он может легко забыть 
важную деталь.

Правила составления чек-листов
1. Один пункт – одна операция. Пункты 

чек-листа – это минимальные полные опе-
рации. 

2. Пункты должны быть написаны в ут-
вердительной форме. Целью чек-листа 
является проверка готовности, поэтому 
лучше составлять пункты в утвердитель-
ной форме – «СИЗы выданы», «работники 
обучены» и т.п. 

3. Оптимальное количество пунктов – 
до 20. Чек-листы не должны быть длинны-
ми. Если требуется, лучше разбить задачу 
на несколько этапов и составить к каждо-
му этапу отдельный чек-лист.

Эффективное внедрение чек-листов 
обеспечивают:

1. Тестирование. После составления 
чек-листа, пройдите мысленно все пункты 
вместе с сотрудником. Допишите то, что 
было упущено. Расставьте пункты в пра-
вильном порядке. Внесите правки.

2. Оформление. Чек-лист должен выгля-
деть эстетично – тогда с ним будет прият-
ней работать.

3. Удобный доступ. Организуйте общий 
доступ сотрудникам к документам, чтобы 
в нужный момент их легко можно было 
распечатать. Отпечатайте получившийся 
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Пример чек-листа контроля выполнения мероприятий при работе на высоте
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список в виде таблицы (если чек-лист за-
полняется каждый день).

Независимо от фактически использу-
емых методов при идентификации риска 
важно учитывать человеческие и органи-
зационные факторы. Отклонения, вызван-
ные воздействием человеческих и орга-
низационных факторов, а также опасные 
события, связанные с информационными 
технологиями, должны быть учтены в про-
цессе идентификации риска.

Идентификация опасностей предпо-
лагает систематическую проверку объек-
тов оценки с целью выявления типа при-
сутствующих неустранимых опасностей и 
способов их проявления. Статистические 
записи аварий и опыт предшествующих 
анализов риска могут обеспечить по-
лезный вклад в процесс идентификации 
опасности.

Для всех видов работ надо определить 
виды опасностей и для каждой группы 
аналогичных работ состав опасностей на 
всех этапах ее выполнения.

В общем случае рассматриваются сле-
дующее виды опасностей:

– механическая;
– электроопасность;
– промышленная, в том числе от шума и 

вибрации;
– термическая;
– пожароопасность;
– взрывоопасность;
– химическая;
– биологическая;
– излучения;
– магнитные поля;
– ядерная и радиационная;
– нарушение электромагнитной совме-

стимости.
Следует признать, что существует эле-

мент субъективизма во мнениях об опас-
ностях и что идентифицированные опасно-
сти не всегда могут быть в исчерпывающей 
мере теми опасностями, которые могли бы 
представлять угрозу для производства. 
Необходимо, чтобы идентифицированные 
опасности подвергались пересмотру при 
поступлении новых данных. 

Важно, чтобы в общем процессе иден-
тификации опасности должное внимание 
было уделено тому, что человеческие и 
организационные ошибки являются суще-
ственными факторами во многих проис-
шествиях. Отсюда следует, что сценарии 
несчастных случаев, предусматривающие 
человеческую и организационную ошиб-
ку, также должны быть включены в про-
цесс идентификации опасности, который 
не должен быть направлен исключительно 
на технические аспекты.

Например, идентификация опасностей 
нанесения повреждений должна быть на-
правлена на превентивное определение 
всех источников (механическое оборудо-
вание с подвижными частями, источники 
радиации или энергии и пр.), ситуаций (ра-
бота на высоте и пр.) или действий (руч-
ной подъём грузов и т.п.) и их комбинации, 
возникающих в результате деятельности 
организации, создающих потенциальную 
возможность нанесения травм человеку. 

Процессы идентификации опасностей 
повреждений должны применяться как к 
типовым, так и к нетиповым видам работ 
и ситуациям.

Примеры нетиповых работ и ситуаций, 
которые следует учитывать в процессе 
идентификации опасностей, могут вклю-
чатьследующие:

– очистка технических средств или обо-
рудования,

– внеплановое техническое обслужи-
вание,

– выезды за пределы рабочего места 
(например, в командировки, выезды к по-
ставщику или потребителю),

– критические погодные условия,
– прерывание работы сетей снабжения 

(например, энергией, водой, газом и т.п.).
При идентификации опасностей по-

вреждений необходимо учитывать весь 
персонал, имеющий доступ на рабочее ме-
сто, например, посетителей, подрядчиков 
по обслуживанию, персонал поставщиков, 
и, естественно, сотрудников организации. 

В некоторых случаях возможно возник-
новение опасностей повреждения, зарож-
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дающихся или начинающихся вне рабоче-
го места, но которые могут воздействовать 
на человека на рабочем месте (например, 
выделение токсичных материалов при вы-
полняемых неподалеку операциях). 

Идентификация опасностей должна вы-
полняться персоналом, компетентным в 
соответствующих методиках и технических 
приёмах идентификации и обладающим 
знаниями в соответствующей области.

Нецелесообразно излишне усложнять 
процедуры идентификации опасностей, 
оценки рисков и управления рисками. 
Степень сложности этих процедур в 
значительной степени зависит от спец-

ифики деятельности организации, ее 
размеров, характера и масштаба рисков 
организации.

Процедура идентификации рисков за-
канчивается составлением перечня (ка-
талога) с кратким описанием опасностей 
с учётом того, что источником опасности 
может быть как объект, так и деятельность. 
Кроме того, для каждой выявленной опас-
ности должен быть определен потен-
циальный ущерб для жизни и здоровья 
работников, который также вносится в пе-
речень (каталог) опасностей. Идентифика-
ция опасностей обеспечивает основу для 
оценки рисков. 
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 УСЛОВИЯ ТРУДА

О независимой экспертизе 
специальной оценки условий труда 
экспертами СДСОТ 

В связи с принятием закона «О специ-
альной оценке условий труда» (Феде-
ральный закон Российской Федерации от 
28 декабря 2013 г. № 426-ФЗ) и подзакон-
ных актов у работодателей, работников и 
организаций, занимающихся непосред-
ственно проведением измерений, возни-
кают противоречия, которые желательно 
снять до проведения судебного разбира-
тельства, найти компромисс между сто-
ронами, на это направлены полученные 
результаты. 

Под независимой экспертизой каче-
ства специальной оценки условий тру-
да будем понимать комплексную оценку 
специалистами (экспертами) факторов 
производственной среды (физических, 
химических, биологических) и трудово-
го процесса (тяжести и ) по показателям 
факторов, оказывающих влияние на здо-
ровье и работоспособность человека в 
процессе трудовой деятельности, пра-

вильности предоставления работникам 
компенсаций за тяжелую работу, работу 
с вредными и (или) опасными условиями 
труда, независимо от результатов ранее 
проводимой оценки условий труда. 

Положение о проведении независимой 
экспертизы специальной оценки условий 
труда (далее – Положение) разработано 
в целях организации работы экспертной 
комиссии, в составе экспертов Системы 
добровольной сертификации организа-
ций, специалистов, продукции и техно-
логических процессов в области охраны 
труда (СДСОТ). В состав экспертной ко-
миссии могут включаться представители 
профсоюзных организаций, (при необхо-
димости, исходя из требований, предъяв-
ляемых к экспертизе заявителем). 

Целью разработки Положения для 
проведения независимой экспертизы 
качества специальной оценки условий 
труда, было определение алгоритма дей-
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ствий в случаях, когда имеется сомнение 
у работодателя в правильности результа-
тов специальной оценки условий труда 
или противоречие сторон (разногласия) 
– работников, работодателя, надзорных 
структур и др., так же в случаях разреше-
ния споров и разногласий в досудебном 
порядке, необходимости предоставле-
ния результатов независимой эксперти-
зы при осуществлении судебного про-
цесса.

Независимая экспертиза может прово-
диться как по инициативе профсоюзных 
организаций, так и по инициативе сто-
роны имеющей претензии к результатам 
проведенной специальной оценки усло-
вий труда (работник, работодатель).

Экспертная комиссия создается рас-
поряжением Руководителя СДСОТ из экс-
пертов СДСОТ и представителей профсо-
юзных организаций (при необходимости). 
Состав комиссии определяется исходя из 
требований, предъявляемых к эксперти-
зе заявителем. Срок проведения незави-
симой экспертизы качества специальной 
оценки условий труда определяется в за-
висимости от трудоемкости экспертных 
работ и объема, представленных на экс-
пертизу документации и материалов, но 
не должен превышать одного месяца.

При осуществлении независимой экс-
пертизы качества специальной оценки 
условий труда, в случае необходимости 
проведения контрольных лабораторных 
измерений (исследований) факторов про-
изводственной среды и трудового про-
цесса, экспертной комиссией привлека-
ется аккредитованная в установленном 
порядке испытательная лаборатория, при 
этом работы по измерениям (исследова-
ниям) выполняются на договорной осно-
ве, за счет средств заказчика экспертизы.

Главной задачей экспертной комиссии 
является полноценное и качественное 
проведение экспертизы специальной 
оценки условий труда, в том числе объек-
тивный анализ факторов производствен-
ной среды и трудового процесса, обобще-
ние материалов экспертизы.

Экспертная комиссия выполняет сле-
дующие функции:

– изучает документы выполненной спе-
циальной оценки условий труда подлежа-
щих экспертизе и проводит идентифика-
цию результатов оценки с фактическим 
состоянием рабочих мест; 

– при необходимости производит кон-
трольные измерения факторов производ-
ственной среды, обрабатывает получен-
ные результаты;

– выявляет наличие и степень влияния 
на здоровье работников вредных факто-
ров производственной среды, тяжести 
и напряженности трудового процесса, в 
том числе – неустранимых при современ-
ном техническом состоянии производ-
ства и организации труда;

– проверяет предоставление работни-
кам, занятым на тяжелых работах, работах 
с вредными и (или) опасными условиями 
труда, соответствующих доплат, льгот и 
компенсаций;

– оформляет Акт о проведении экспер-
тизы качества специальной оценки усло-
вий труда, который подписывается лица-
ми, проводившими экспертизу;

– дает обоснованное представление 
работодателю по результатам проведен-
ной экспертизы, в том числе – рекомен-
дации по предоставлению работникам, 
занятым на тяжелых работах, работах с 
вредными и (или) опасными условиями 
труда, соответствующих доплат, льгот и 
компенсаций. 

Экспертная комиссия имеет право:
– определять конкретные сроки прове-

дения работ, необходимых для осущест-
вления экспертизы качества специальной 
оценки условий труда;

– самостоятельно определять методы 
и средства проведения измерений, обе-
спечивающих необходимую точность 
получения результатов, согласно требо-
ваний Федерального закона №102-ФЗ от 
26.06.2008 «Об обеспечении единства из-
мерений»;

– устанавливать форму протокола из-
мерений, если она не определена со-
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ответствующими нормативными доку-
ментами, с обязательным отражением в 
протоколе полных сведений о значениях 
измеряемых параметров и собственных 
выводов об их соответствии требованиям 
нормативных документов, а также данных 
об условиях проведения измерений.

Экспертная комиссия обязана:
– обеспечить достоверность, объектив-

ность и требуемую точность результатов 
контрольных измерений (исследований) 
и нести за них полную ответственность;

– при проведении контрольных изме-
рений (испытаний) факторов производ-
ственной среды и трудового процесса 
применять утвержденные и аттестован-
ные в порядке, установленном законо-
дательством Российской Федерации об 
обеспечении единства измерений, мето-
ды исследований (испытаний) и методики 
(методы) измерений и соответствующие 
им средства измерений, прошедшие по-
верку и внесенные в Федеральный ин-
формационный фонд по обеспечению 
единства измерений;

– руководствоваться действующим за-
конодательством Российской Федерации 
и другими нормативными документами 
(постановлениями, положениями, ин-
струкциями, нормами, правилами и т.п.) в 
области условий и охраны труда.

По результатам экспертизы, руковод-
ствуясь утвержденными критериями, по-
казателями и нормативами, экспертная 
комиссия составляет Акт независимой 
экспертизы качества специальной оцен-
ки условий труда. 

Экспертное заключение должно со-
держать обоснованные выводы о соот-
ветствии (несоответствии) условий труда 
государственным нормативным требова-
ниям охраны труда.

Одновременно с Актом независимой 
экспертизы работодателю, как правило, 
направляется представление профсоюз-
ного инспектора охраны труда об устра-
нении выявленных нарушений в области 
охраны труда. Представление носит бо-
лее конкретный характер по неотложным 

мерам, которые работодателю необходи-
мо принять для устранения существен-
ных нарушений в области охраны труда.

К экспертам осуществляющих деятель-
ность в области независимой экспертизы 
качества специальной оценки условий 
труда, предъявляются следующие квали-
фикационные требования:

1) наличие:
– высшего профессионального образо-

вания;
– не менее трех лет стажа практической 

работы по специальности, соответствую-
щей профилю (предметной области) экс-
пертной деятельности;

– сертификата эксперта СДСОТ;
2) знание:
– законодательства Российской Феде-

рации в области охраны труда;
3) умение:
– грамотно формулировать професси-

ональное суждение и его обосновывать;
– оперативно принимать и реализо-

вывать решения в рамках своей компе-
тенции.

4) эксперт обязан:
– ежегодно участвовать в проведе-

нии обучающих семинаров по специаль-
ной оценке условий труда проводимых в 
СДСОТ;

– неукоснительно выполнять требо-
вания «Кодекса поведения и професси-
ональной этики эксперта по независи-
мой оценке специальных условий труда 
в «Системе добровольной сертификации 
организаций, специалистов, продукции и 
технологических процессов в области ох-
раны труда».

Для включения в состав экспертов по 
независимой экспертизе специалист яв-
ляющийся членом СДСОТ должен напи-
сать заявление с просьбой о включении 
его в эту группу и приложить соответству-
ющие документы. 

Состав группы экспертов определяет 
Совет СДСОТ, он же исключает из состава 
группы экспертов.

Настоящий документ разработан в со-
ответствии с требованиями: 
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•	 Конституция Российской Федера-
ции (принята на всенародном голосова-
нии 12 декабря 1993 г.) (с поправками от 
30.12.2008 г.); 

•	 Трудовой кодекс Российской Фе-
дерации от 30.12.2001 №197-ФЗ (ред. от 
28.12.2013 г. № 421-ФЗ);

•	 Федеральный закон Российской 
Федерации от 28 декабря 2013 г. № 426-ФЗ 
«О специальной оценке условий труда»;

•	 Федеральный закон Российской 
Федерации от 27 декабря 2002 г. № 184-
ФЗ «О техническом регулировании» (ред. 
от 28.12.2013 г.);

•	 Федеральный закон от 30.03.1999 г. 
№ 52-ФЗ (ред. от 25.11.2013 г.) «О санитар-
но-эпидемиологическом благополучии 
населения»;

•	 Федеральный закон Российской 
Федерации от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ 
«О профессиональных союзах, их правах 
и гарантиях деятельности»;

•	 Закон Российской Федерации «О 
защите прав потребителей» от 07.02.1992 
г. № 2300-1 (в редакции от 01.09.2013 г.);

•	 Приказ Министерства труда и со-
циальной защиты Российской Федера-
ции от 24.01.2014 г. № 33н «Об утвержде-
нии Методики проведения специальной 
оценки условий труда. Классификатора 
вредных и (или) опасных производствен-
ных факторов, формы отчета о проведе-
нии специальной оценке условий труда и 
инструкции по ее заполнению»;

•	 Правила функционирования «Си-
стемы добровольной сертификации ор-
ганизаций, специалистов, продукции и 
технологических процессов в области ох-
раны труда» зарегистрированных в Еди-
ном реестре зарегистрированных систем 
добровольной сертификации рег. № РОСС 
RU.И493.04ЕЛ00 от 04.04.2008 г.
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 УСЛОВИЯ ТРУДА

Оценка профессиональных 
рисков (на основе учета пожарной 
опасности объекта)

Управление профессиональными ри-
сками, связанными с производственной 
деятельностью человека, приобретает 
все большее значение в системе менед-
жмента охраны труда. Согласно ГОСТ Р 
12.0.010-2009 [1] одной из основных стадий 
в процессе управления рисками является 
процедура выявления (идентификации) 
опасностей и определение их возможных 
проявлений и последствий для здоровья 
работника. Особое внимание на данном 
этапе должно быть уделено опасностям, 
связанным с возникновением опасных фак-
торов пожара. По нашему мнению, оценка 
профессионального риска без учета уров-
ня пожарного риска не является полной, 
ведь производственная деятельность, так 
или иначе, связана с пребыванием работ-
ников в помещениях, зданиях и строениях, 
где присутствует пожарная нагрузка в виде 

горючих элементов отделочных материа-
лов, декора, мебели, сгораемой оболочки 
кабелей электроустановок, тканей (ветоши 
и спецодежды), бумаги, упаковки и т.д. Сле-
довательно, проявление опасностей, свя-
занных с пожарами и возгораниями, харак-
терно как для большинства рабочих мест, 
так и для объекта в целом. При проведении 
процедуры идентификации мы рекоменду-
ем учитывать опасности, связанные с по-
жарами и возгораниями, а пожарный риск 
рассматривать в составе профессиональ-
ного риска.

Приведем пример оценки пожарного 
риска части офисного здания, включающей 
помещение очага пожара с заданной по-
жарной нагрузкой (рис.1). Предлагаемая 
оценка производится на основе методики, 
утвержденной Министерством по чрезвы-
чайным ситуациям [2].
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 СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА

Оценка эффективности 
программных документов 
улучшения условий и охраны труда 
субъектов Российской Федерации

Одним из важных вопросов, возникающих 
при реализации программных документов, 
является оценка эффективности осуществля-
емых в их рамках мероприятий. Казалось бы, 
лучше всего ее было бы проводить по уров-
ню выполнения целевых показателей. 

В программных документах по охране 
труда субъектов Российской Федерации, 
действовавших в 2013 году, использовалось 
до 10 целевых показателей. Наибольшее 
количество субъектов РФ (17) использует 6 
целевых показателей; два и менее показа-
телей – в 22 субъектах РФ, из которых в 9-ти 
– целевые показатели не предусмотрены 
(диаграмма 1).

Наиболее часто в программных доку-
ментах субъектов РФ используются следу-
ющие целевые показатели:

– численность пострадавших в резуль-
тате несчастных случаев на производстве 
с утратой трудоспособности на 1 рабочий 
день и более и со смертельным исходом в 
расчете на 1 тыс. работающих (в программ-
ных документах 66 субъектов РФ);

– удельный вес работников, занятых в ус-
ловиях, не отвечающих санитарно-гигиени-
ческим нормам (60 субъектов РФ);

– численность пострадавших в результа-
те несчастных случаев на производстве со 
смертельным исходом в расчете на 1 тыс. 
работающих (58 субъектов РФ).

Так как главной целью реализации про-
граммных документов является снижение 
производственного травматизма, профес-
сиональной заболеваемости, улучшение 
условий труда, то и оценку эффективности 
мероприятий, проводимых в рамках этих 
документов, казалось бы, нужно проводить 
по этим показателям. Но здесь возникает 
вопрос: как оценить влияние на эти пока-
затели? Тем более что с начала 2000-х го-
дов в Российской Федерации наблюдается 
устойчивое снижение численности постра-
давших в результате несчастных случаев, 
в том числе со смертельным исходом, да 
и профзаболеваемость, по данным Роспо-
требнадзора, имеет тенденцию к снижению 
(диаграмма 2). 

УДК 351.83
ББК 67.405

Михина Т.В., 
ведущий научный сотрудник, канд. техн. наук, доцент

Кутуева О.В., 
ведущий научный сотрудник

(обе – ФГБУ «ВНИИ охраны и экономики труда» Минтруда России)

В статье представлен анализ подходов к оценке эффективности программных доку-
ментов улучшения условий и охраны труда в субъектах Российской Федерации.

Ключевые слова: охрана труда, программы улучшения условий и охраны труда, оцен-
ка эффективности, целевые показатели



30     I      № 4 (17)     I    2014     I    охрана и экономика труда

Причин снижения производственного 
травматизма и профзаболеваемости, не 
связанных с проводимыми профилактиче-
скими мероприятиями, может быть доста-
точно много. Например, снижение числен-
ности занятых на производстве, изменение 
структуры занятости по видам экономиче-
ской деятельности, увеличение латентной 
безработицы и др. [5–8]. Конечно, управле-
ние структурой занятости может являться 
реальным рычагом снижения производ-
ственного травматизма, если это не вступа-
ет в конфликт с экономической политикой 
региона. Вычленение снижения производ-
ственного травматизма в результате пер-
вых двух причин (за счет сокращения чис-
ленности занятых и изменения структуры 
занятости) провести не сложно – для оцен-
ки достаточно просуммировать произве-
дение изменения численности занятых в 
каждом виде экономической деятельности

Оценки вклада этих факторов в сниже-
ние численности пострадавших от несчаст-
ных случаев на производстве, проведен-
ные на основе данных Росстата, составляли 
в 2001-2009 годы порядка 20% в результате 
сокращения численности занятых и около 
10% в результате изменения структуры за-
нятости [1–4].

Сложнее обстоит дело с вычленением 
снижения численности травмированных 
в результате латентной безработицы. Так, 
в период экономического кризиса 2008–
2009 годов показатели производственного 
травматизма резко пошли вниз, отыграв ча-
стично свое падение в последующие годы. 
Здесь необходимо привлекать данные об 
изменении величины добавленной стои-
мости с учетом инфляционных коэффици-
ентов. Этой сложности можно было бы из-
бежать при использовании коэффициентов 
травматизма, отнесенных к отработанному 
времени. К сожалению, такая статистика в 
Российской Федерации отсутствует.

Более того из-за вероятностного харак-
тера несчастных случаев на производстве 
при невысокой численности занятых в эко-
номике субъектов Российской Федерации 
разброс значений по годам показателей 
травматизма может быть весьма существе-
нен. Так, при современном уровне трав-

Диаграмма 1
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матизма приемлемые статистические ва-
риации (в пределах 10%), позволяющие с 
большой вероятностью оценивать тенден-
ции динамики его показателей для трав-
матизма со смертельным исходом лишь на 
уровне федеральных округов и крупных 
субъектов Российской Федерации с чис-
ленностью занятых более 2 млн человек, и 
для общего травматизма – на уровне субъ-
ектов Российской Федерации с численно-
стью занятых более 100 млн человек.

Возьмем, к примеру, 5 субъектов Рос-
сийской Федерации, численность занятых 
в экономике которых существенно разли-
чается (табл. 1). Если использовать показа-
тель «Численность пострадавших в резуль-
тате несчастных случаев на производстве 
со смертельным исходом», то для этих 
субъектов Российской Федерации средне-
квадратическое отклонение от средней за 
5 лет величины этого показателя состав-
ляет порядка 10–40%. При таком разбросе 
значение показателя сложно судить даже 

о тенденциях (увеличивается или умень-
шается значение показателя), не говоря о 
возможности использования его в качестве 
показателя для оценки эффективности ре-
ализации программных мероприятий по 
улучшению условий и охраны труда субъ-
екта Российской Федерации. 

Показатель общего производственно-
го травматизма с этой точки зрения более 
объективен (менее подвержен статисти-
ческой ошибке), но страдает проблемами 
полномы его учета. Даже по количеству 
пострадавших со смертельным исходом 
ежегодно выявляется до 10% сокрытых не-
счастных случаев.

Показатели профессиональной заболе-
ваемости, еще в большей степени измен-
чивы, более того зависят от периодически 
проводимых компаний по проведению 
медосмотров по выявлению заболеваний, 
а также характеризуются наличием латент-
ного периода между временем работы во 
вредных и (или) опасных условиях труда и 

Диаграмма 2
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проявлением заболевания. Таким образом 
рассматривать этот показатель в качестве 
индикатора эффективности проводимых 
мероприятий по улучшению условий и ох-
раны труда не представляется возможным. 

Что касается показателя «удельный вес 
работников, занятых в условиях, не отвеча-
ющих санитарно-гигиеническим нормам», 
то начиная с 2000 года, наблюдается его 
рост со средним темпом 4,5% в год и к 2012 
году он достиг величины 31,8% занятых в 
обследуемых видах экономической дея-
тельности. При этом снижение темпов ро-
ста этого показателя не наблюдалось даже 
в кризисные годы. Поэтому практически во 
всех субъектах Российской Федерации, в 
программных документах которых плани-
ровалось снижение этого показателя, до-
стичь поставленной цели не удалось. Так, в 
2013 году снижение удельного веса занятых 
в условиях, не соответствующих гигиениче-
ским нормативам условий труда, произо-

шло лишь в 33 субъектах Российской Феде-
рации. С другой стороны, этот показатель, 
а также показатель «количество рабочих 
мест, на которых улучшены условия труда» 
реально отражают ситуацию. 

По нашему мнению, инструментом оцен-
ки эффективности мероприятий, проводи-
мых в рамках реализации программных до-
кументов по улучшению условий и охраны 
труда субъектов Российской Федерации, 
могут быть, с одной стороны, показатели 
реализации конкретных запланированных 
мероприятий, с другой стороны, сравнение 
показателей травматизма, усредненных за 
период действия программных документов и 
за предшествующий период с поправками на 
изменение численности и структуры занятых 
в отраслях экономики, а также показатели, 
характеризующие удельный вес занятых в ус-
ловиях, не соответствующих гигиеническим 
нормативам, и количество рабочих мест, на 
которых улучшены условия труда. 

Таблица 1
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 СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА

Формирование безопасного 
поведения в процессе обучения  
по охране труда  
и профессиональным рискам

Безопасность – многоаспектное понятие, 
которое применимо в различных средах 
жизнедеятельности человека. Вопросы без-
опасности рассматриваются с точки зрения 
политических, организационных, соци-
ально-экономических, информационных, 
правовых и др. мер. Наиболее актуальной 
проблемой на сегодняшний день в сфере ох-
раны труда является проблема безопасного 
поведения работников на производстве. 
Именно обучение работающих с позиций 
безопасности направлено на предупрежде-
ние появления у них ошибок.

Понятие «безопасность» трактуется как 
«состояние защищенности жизненно важ-
ных интересов личности, общества и госу-
дарства от внешних и внутренних угроз» [1].

Абсолютной безопасности не бывает. 
Всегда существует некоторый остаточ-
ный риск. Под безопасностью понимается 
такой уровень опасности, с которым на 
данном этапе научного и экономическо-
го развития можно смириться. Безопас-
ность – это приемлемый риск. Опасности 
по своей природе вероятностны (случай-
ны), потенциальны (скрыты), перманент-
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ны (постоянны, непрерывны) и тотальны 
(всеобщи). Следовательно, на Земле нет 
человека, которому не угрожают опасно-
сти. Но зато есть множество людей, кото-
рые об этом не подозревают. Их сознание 
работает в режиме отчуждения от реаль-
ной жизни.

Специалистами разных научных на-
правлений отмечается, что механизмом 
формирования ответственного отноше-
ния человека к своей безопасности долж-
но быть образование (Н.А. Едимская, М.А. 
Котик, Л.А. Михайлов, С.А. Проскурин, Ю.В. 
Репин и др.).

Одной из важнейших задач обучения по 
направлениям «Охрана труда» и «Оценка 
профессиональных рисков» является фор-
мирование у работников осознанного без-
опасного поведения в опасных и чрезвы-
чайных ситуациях [2].

Анализ литературы позволил составить 
характеристику человека, обладающего 
опытом безопасного поведения:

•	 это человек, у которого сформи-
рованы представления о безопасном по-
ведении, который мотивирован к охране 
своей жизни и здоровья, а также окружаю-
щих его людей, общества в целом; 

•	 это человек, знающий свои возмож-
ности и верящий в собственные силы, вы-
полняющий правила безопасного поведе-
ния на работе, имеющий опыт безопасного 
поведения в быту;

•	 это человек, который знает прави-
ла обращения с потенциально-опасными 
средствами и предметами, владеет при-
емами оказания первой доврачебной по-
мощи.

При разработке программ необходимо 
учитывать решение следующих задач:

•	 формирование представлений об 
опасных для человека и окружающего 
мира природы ситуациях и способах пове-
дения в них;

•	 приобщение к правилам безопас-
ного для человека и окружающего мира 
природы поведения;

•	 формирование осторожного и ос-
мотрительного отношения к потенциаль-

но опасным для человека и окружающего 
мира природы ситуациям.

Планируемые результаты освоения слу-
шателями образовательной программы по 
направлениям «Охрана труда» и «Оценка 
профессиональных рисков» предполага-
ют формирование таких интегративных 
качеств, как способность управлять своим 
поведением и планировать свои действия 
на основе первичных ценностных пред-
ставлений, соблюдать элементарные об-
щепринятые нормы и правила поведения. 
В этом случае: 

•	 поведение преимущественно опре-
деляется требованиями безопасности;

•	 работник способен планировать 
свои действия, направленные на достиже-
ние конкретной цели;

•	 работник соблюдает правила пове-
дения на производстве, в общественных 
местах;

•	 работник соблюдает элементарные 
общепринятые нормы поведения.

Процесс формирования опыта безопас-
ного поведения предполагает наличие 
определенных педагогических условий, 
способствующих его эффективности.

Уточним понятие «педагогические ус-
ловия». В философии категория «условие» 
трактуется как выражение отношения 
предмета к окружающим его явлениям, 
без которых он существовать не может, как 
относительно внешнее предмету много-
образие объективного мира. Условие со-
ставляет ту среду, обстановку, в которой 
явления, процессы возникают, существуют 
и развиваются.

В современной педагогической и пси-
хологической литературе категория «ус-
ловие» рассматривается как видовая по 
отношению к родовым понятиям «среда», 
«обстоятельства», «обстановка», что рас-
ширяет совокупность объектов, необходи-
мых для возникновения, существования, 
изменения педагогической системы. Пе-
дагогическая трактовка данной категории 
представлена в работах В.И Андреева, ко-
торый рассматривает условие как целе-
направленный отбор и применение эле-
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ментов содержания, методов обучения и 
воспитания для дидактических целей.

В педагогике «условия – это те состав-
ные части или характеристики среды, в ко-
торой развивается учащийся».

Первым условием формирования опыта 
безопасного поведения является безопас-
ная среда как комплексное средство. Под 
безопасной средой мы понимаем сово-
купность всех образовательных факторов: 
соответствие санитарно-гигиеническим 
нормам, эргономическим требованиям к 
организации предметной среды. Перечис-
ленные образовательные факторы учи-
тывают антропометрические, физиологи-
ческие и психологические особенности 
слушателей. Они предусматривают дея-
тельностно-возрастной подход, информа-
тивность, вариативность, обеспечение 
комфортности, функциональной надежно-
сти и безопасности предметного окруже-
ния слушателя.

Вторым условием формирования опыта 
безопасного поведения у работника яв-
ляется образовательная технология как 
системообразующий фактор образова-
тельного процесса, основывающийся на 

принципах: гуманизации, непрерывности, 
целостности, комплексности, самостоя-
тельности, индивидуализации, интегра-
ции, преемственности, стимулирования 
активной деятельности.

Содержательный блок технологии дол-
жен быть представлен программой, целью 
которой является формирование у слуша-
телей обобщения и анализа существующе-
го опыта безопасного поведения, ориенти-
ров в сознании «безопасность – опасность», 
умения осуществлять осознанные действия 
в ситуациях, адекватные этим понятиям. 

Таким образом, педагогические усло-
вия формирования опыта безопасного по-
ведения слушателей – это совокупность 
внешних и внутренних обстоятельств об-
разовательного процесса, от реализации 
которых зависит эффективность этого 
процесса. Педагогические условия высту-
пают при этом необходимым компонентом 
процесса формирования опыта безопас-
ного поведения руководителей и специ-
алистов, обучающихся по направлениям 
«Охрана труда» и «Оценка профессиональ-
ных рисков» и позволяют обеспечить по-
вышение его качества.
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 СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА

Обеспечение охраны труда  
при хранении 
сельскохозяйственной техники

Постановка машин на хранение долж-
на производиться под руководством от-
ветственного лица, назначенного работо-
дателем.

Отремонтированные или ожидающие 
ремонта тракторы, комбайны и другие 
сельскохозяйственные машин должны хра-
ниться на машинном дворе. Размещение 
машин в местах хранения должно обеспе-
чивать безопасный въезд и выезд, осмотр 
и проведение технического обслуживания.

Машины при хранении должны распола-
гаться на обозначенных местах по группам, 
видам и маркам с соблюдением расстояний 
между ними для проведения профилакти-
ческих осмотров, а расстояние между ряда-
ми должно обеспечивать установку, осмотр 
и снятие машин с хранения.

Кратковременное хранение машин 
может осуществляться на станах бригад, 
в отделениях, на фермах и центральной 

усадьбе хозяйства, а также при ремонтных 
мастерских в период ожидания ремонта 
или после его окончания с соблюдением 
всех мер безопасности. При временном 
хранении машин на специально подготов-
ленных площадках (в полевых условиях) 
машины должны располагаться в шерен-
гу в один ряд на расстоянии друг от друга, 
обеспечивающем свободный проезд с бо-
ковых сторон средств технического обслу-
живания и безопасную эвакуацию техники 
в случае пожара.

Минимальное расстояние между маши-
нами при хранении в одном ряду на пло-
щадке без навеса должно быть 1,5 м, между 
рядами – 5 м, между машинами в одном 
ряду в помещении и на площадке с навесом 
– 0,7 м.

Место, предназначенное для хранения 
машин, должно быть хорошо освещено. Пе-
реносные электрические лампы и электро-
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инструменты должны включаться в сеть на-
пряжением до 12 В.

При постановке машин на хранение 
должны быть приняты меры по предотвра-
щению самопроизвольного опрокидыва-
ния или смещения машин. Рычаги-коробки 
перемены передач тракторов, комбайнов 
и других самоходных машин следует пере-
вести в нейтральное положение, а педали, 
рычаги и другие органы механизмов управ-
ления выключить.

Прицепные машины устанавливают на 
хранение так, чтобы их спицы были направ-
лены в сторону выезда, а навесные – чтобы 
к ним мог подъехать трактор.

Зубовые бороны хранятся, в штабелях 
зубьями вовнутрь, в устойчивом положе-
нии, предотвращающем их падение или 
перемещение.

Тракторы и комбайны следует устанав-
ливать на специальные металлические под-
ставки так, чтобы пневматические колеса 

не касались грунта. Подставки необходимо 
ставить под передний и задний мосты трак-
тора, ведущий мост и брус управляемых 
колес молотилки; жатку комбайна следует 
опускать в крайнее положение на подстав-
ки, уравновешивающие пружины оставить 
натянутыми, под заднюю часть копнителя 
положить подкладки.

Чтобы машина самопроизвольно не от-
катывалась при подъеме ее домкратом, 
под ее колеса следует подставить колодки. 
При установке трактора, комбайна и дру-
гих крупногабаритных машин безопаснее 
пользоваться двумя домкратами, которы-
ми работают поочередно, поднимая на не-
большую высоту то одну, то другую сторону 
машины.

Подставки для машины должны быть на-
дежными и устойчивыми, соответствовать 
для каждой группы машин по нагрузке, не-
обходимой высоте и размеру опорной по-
верхности (рис. 1).

Рис. 1. Подставки под машины:
а – подставки из отходов и деталей спи-

санных машин;
б – подставка, регулируемая по высоте: 

1 – стойка сварная; 2 – стойка передвижная; 
3 – штифт;

в – подставка унифицированная ППС-87;
г – маркировка подставок по их назначению;
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д – подставка под ось: 1 – швеллер опор-
ный; 2 – стойка; 3 – плита опорная;

е – подставка с деревянной подушкой;
ж – подставка, закрепляемая к ступице 

колеса;
з – подставка под раму;
и – приспособление ОПТ-3964 для уста-

новки машин на подставки: 1 – опора; 2 – ги-
дродомкрат; 3 – рукоятка; 4–6 – запорные 
устройства гидронавески трактора; 7 – рама.

При подготовке к хранению жаток наи-
большую опасность представляет режущий 
аппарат. Очищать его руками категорически 
запрещается; чтобы не порезать руки, очист-
ку следует проводить крючками и щетками; 
когда нож очищен, его следует промыть, 
просушить и смазать, а затем уложить между 
двумя досками, обвязав проволокой.

При снятии узлов и деталей, подлежа-
щих складскому хранению, следует поль-
зоваться переносными лампами напряже-
нием 12...36 В, устойчивыми лестницами и 
другими приспособлениями, обеспечива-
ющими безопасность работ. При разборке 
узлов и агрегатов, в состав которых вхо-
дят пружины, следует применять приспо-
собления, предупреждающие внезапное 
действие пружин.

Мелкие узлы необходимо разбирать и 
собирать на верстаках, а крупногабаритные 
– на специальных стендах или подставках, 
надежно фиксирующих узел в устойчивом 
положении и обеспечивающих свободный 
доступ к нему со всех сторон. Для демон-
тажа и монтажа шин следует применять 
специальные приспособления и съемники. 
Разобранные и снятые узлы и детали сле-
дует укладывать на стеллажи, тяжелые – на 
нижние полки, запрещается укладывать их 
на край верстака или стеллажа.

В целях устойчивости навесные и полу-
навесные машины необходимо устанавли-
вать на две подставки, если надо разгру-
зить ведущие колеса, на одну или две, если 
надо разгрузить управляемые колеса, под 
жатку – на три. Если при установке комбай-
на на хранение снимают жатку и мотовило, 
то для них должны быть сделаны стацио-
нарные подставки.

Поверхность машины перед нанесением 
покрытия следует тщательно очистить от 
ржавчины, грязи, окалины, влаги и масла с 
помощью скребков, электрощеток, химиче-
ских средств. Перед обработкой поверхно-
сти дисковой электрощеткой необходимо 
проверить наличие заземления, при подго-
товке поверхности под окраску шлифова-
нием, сглаживанием и другими методами, 
при которых выделяется большое коли-
чество пыли, следует применять очки и 
противопыльный респиратор. Если исполь-
зуются вращающиеся дисковые проволоч-
ные щетки, поверхность следует смачивать 
мыльным раствором, ограничивающим по-
ступление пыли в воздух: при подготовке 
поверхности под окраску запрещается сду-
вать пыль или смахивать ее руками.

Шины необходимо освобождать от веса 
машины, устанавливая ее на подставки, 
обеспечивающие зазор между поверхно-
стью почвы и шинами. Давление в них сле-
дует уменьшить до 70...80% от нормального 
(это можно не делать при кратковремен-
ном хранении (до десяти дней)).

Во время работы механизированных 
установок для нанесения красок и антикор-
розийных материалов необходимо следить 
за показаниями манометров, не допуская 
давления в емкостях и ресиверах выше до-
пустимого (рис. 2).

Регулировку сельскохозяйственных ма-
шин проводят на специальной площадке, 
оборудованной монорельсом. Рабочие, 
пользующиеся им, обязаны пройти ин-
структаж по технике безопасности при ра-
боте на грузоподъемных механизмах.

Ножи режущих аппаратов уборочных 
машин следует укладывать на стеллажи сег-
ментами вниз или в специальные чехлы. Зу-
бовые бороны следует хранить в штабелях 
зубьями вовнутрь.

Необходимо проявлять осторожность 
при регулировке рабочих органов плугов, 
культиваторов, сеялок и других машин и 
орудий, имеющих острые режущие эле-
менты. Переносить лемехи, культиватор-
ные лапы, диски борон, сеялок следует в 
рукавицах.
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В местах хранения машин ЗАПРЕЩАЕТСЯ:
– производить очистку машин от расти-

тельных остатков;
– мыть и протирать бензином детали и 

агрегаты, а также руки и одежду;
– хранить топливо (бензин, дизельное 

топливо) в баках машин;
– выполнять ремонт машин;
– въезд машин, не прошедших очистку, 

мойку, а при необходимости и санитарную 
обработку.

Машины, работавшие по внесению пе-
стицидов и удобрений, следует мыть в спе-
циально отведенных местах с соблюдением 
действующих санитарных правил.

Втулочно-роликовые цепи необходимо 
промывать и проваривать в специальном 
приспособлении при температуре 80...90°С, 
остерегаясь ожогов.

Для контроля состояния и безопасности 
труда в табл. 1 дается номенклатура кон-
тролируемых параметров и рекомендуе-
мых средств контроля по обеспечению без-
опасной работы.

Хранение материалов 
и ремонтного фонда на складах

Помещение материального техническо-
го склада должно быть сухим, проветри-
ваемым, отапливаемым, обеспечивающим 

температуру от 5°С до 30°С. Склад должен 
быть оборудован стеллажами - поддонами, 
с указанием их предельной грузоподъем-
ности и ящиками для хранения ремонтного 
фонда. Места хранения на стеллажах долж-
ны иметь нумерацию (маркировку), соот-
ветствующую хранимым материалам.

Доставка ремонтного фонда для хране-
ния на склад должна быть механизирова-
на. В помещениях склада, где хранятся на 
стеллажах электрооборудование, цепи, ре-
зинотехнические изделия, аккумуляторные 
батареи, должны быть ручные тележки гру-
зоподъемностью до 250 кг с высотой подъ-
ема вил до 1,5 м и лестницы-стремянки.

Сборочные единицы и детали должны хра-
ниться и укладываться на стеллажи так, чтобы 
тяжелые располагались на нижних полках, а 
легкие на верхних. Расположение деталей и 
изделий на краю стеллажа запрещается.

Крупногабаритные части (рамы, картеры 
и т.п.) следует хранить отдельно от деталей 
малых размеров, допускается их хранение 
под навесами. Погрузку, выгрузку, транс-
портировку следует проводить с соблюде-
нием требований к погрузочно-разгрузоч-
ным работам.

Втулочно-роликовые цепи, крепежные 
детали (метизы) должны храниться в ящеч-
ной таре вместимостью до 250 кг, которая 

Рис. 2. Передвижная механизированная установка для нанесения красок  
и антикоррозийных материалов на машины и орудия при постановке на хранение
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Таблица 1. НОМЕНКЛАТУРА контролируемых параметров и рекомендуемых 
средств контроля по обеспечению технической и экологической безопасности 

на производственных участках хранения машин
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устанавливается на три нижних полки стел-
лажей при высоте не более 1,5 м.

Аккумуляторные батареи следует хра-
нить в отдельном помещении, в котором 
запрещается курить, использовать элек-
тронагревательные приборы. Температу-
ра в помещении должна быть в пределах 
от – 25°С до 0°С. Аккумуляторные батареи 
следует транспортировать на специальных 
тележках, а при переносе вручную только 
с использованием специальных захватов и 
приспособлений.

Баллоны со сжиженными газами долж-
ны храниться в помещениях, защищающих 
от прямых солнечных лучей, с кирпичными 
или железобетонными стенами с отверсти-
ями, расположенными на расстоянии не 

менее 50 – 100 м от других зданий, в стой-
ках в вертикальном положении, закреплен-
ными от случайного падения. Не реже од-
ного раза в неделю баллоны должны быть 
проверены на отсутствие повреждений и 
утечки газа.

Лакокрасочные и антикоррозионные 
материалы, кислоты, щелочи необходимо 
хранить в отдельном от основного помеще-
ния отсеке склада с несгораемыми стенами. 
Отсек должен иметь выход наружу для при-
ема материалов. На каждой бочке или бан-
ке с лакокрасочными материалами должны 
быть наклейка или бирка с названием мате-
риала. Кислоты и щелочи должны хранить-
ся в стеклянной посуде, защищенной от 
ударов.
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 ОБУЧЕНИЕ И ПРОФОТБОР

Совершенствование правового 
регулирования и методологии 
обучения работников охране труда

В общей структуре причин несчастных 
случаев на производстве с тяжелыми по-
следствиями более 70% составляют при-
чины организационного характера, то есть 
напрямую связанные с человеческим факто-
ром. Это свидетельствует о недостаточном 
уровне культуры и подготовки работников 
в области безопасности производственной 
деятельности, в том числе охраны труда. 

Практика оказания услуг в области ох-
раны труда на предприятиях подтвержда-
ет наличие следующих основных проблем:

1.	Н езнание или непонимание нор-
мативно-правовой базы в области охраны 
труда и, соответственно, требований ох-
раны труда. Значительная часть руково-
дителей и специалистов не могут назвать 
ни одного действующего нормативного 
правового акта.

2.	О тсутствие знаний и умений по ор-
ганизации работы в области охраны тру-
да. Многие руководители и специалисты 

не имеют элементарных представлений о 
своих должностных обязанностях в обла-
сти охраны труда.

3.	Н еумение или нежелание выпол-
нять требования охраны труда.

Причинами данной ситуации являются 
нарушение установленного порядка обу-
чения работников организаций в области 
охраны труда, оказание некачественных 
образовательных услуг. Вместе с тем, в зна-
чительной степени указанные проблемы 
обусловлены несовершенством правово-
го регулирования и методологии процесса 
обучения:

– отсутствие понятийного аппарата 
(терминов и определений), неопределен-
ности и противоречия в нормативных до-
кументах;

– отсутствие в нормативных документах 
конкретных целей обучения и требований 
к приобретаемым знаниям, умениям, на-
выкам и компетенциям;
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– несоответствие объема примерных 
учебных планов и примерной учебной 
программы [1] и продолжительности их 
изучения, не вполне рациональное содер-
жание и распределение тем, недостаточ-
ное внимание к обучению современным 
методам управления рисками;

– неприемлемый отрыв от работы от-
дельных категорий работников.

Терминологические проблемы  
правового регулирования обучения  

по охране труда
Правовое регулирование любой дея-

тельности базируется на ее терминах и 
определениях, которые создают основу 
для единообразного и полного понима-
ния требований нормативных документов. 
Анализ нормативно-правовой базы в об-
ласти охраны труда показывает необхо-
димость системной работы по совершен-
ствованию понятийного аппарата [2]. К 
сожалению, можно констатировать, что в 
сфере обучения охране труда работников 
организаций он фактически отсутствует. 
Это приводит к неопределенностям и про-
тиворечиям в нормативных документах, 
а также к некорректным формулировкам 
требований.

Рассмотрим данную проблему на при-
мере отдельных положений статей 212 и 
225 Трудового кодекса Российской Феде-
рации [3].

Статья 212. Работодатель обязан обе-
спечить … обучение безопасным методам 
и приемам выполнения работ и оказанию 
первой помощи пострадавшим на произ-
водстве, проведение инструктажа по охране 
труда, стажировки на рабочем месте и про-
верки знания требований охраны труда.

Статья 225. …Работодатель обеспечива-
ет обучение лиц, поступающих на работу 
с вредными и (или) опасными условиями 
труда, безопасным методам и приемам вы-
полнения работ со стажировкой на рабо-
чем месте и сдачей экзаменов и проведе-
ние их периодического обучения охране 
труда и проверку знаний требований ох-
раны труда в период работы.

Сравнивая содержание данных требо-
ваний, возникает ряд вопросов:

1.	 Стажировка на рабочем месте вхо-
дит в состав обучения безопасным мето-
дам и приемам выполнения работ (3, ст. 
225) или является отдельным мероприяти-
ем (3, ст. 212)?

2.	К акие работники должны прохо-
дить стажировку и другие мероприятия по 
обучению? Так, на основании статьи 225 
бухгалтер, у которого установлены вред-
ные условия труда (например, по осве-
щенности рабочей поверхности) должен 
проходить стажировку, сдачу экзамена, 
периодическое обучение и проверку зна-
ний, а электромонтер при работе в допу-
стимых условиях труда – не должен.

Такой подход противоречит пункту 
7.2.4 ГОСТ 12.0.004-90 [4], в соответствии 
с которым все рабочие после первично-
го инструктажа на рабочем месте должны 
пройти стажировку. Объективно, что не-
обходимость прохождения стажировки 
должна быть связана, прежде всего, с ха-
рактером работы, а не с наличием вред-
ных или опасных условий труда.

Непонятен статус инструктажей. С од-
ной стороны, основываясь на названии 
Постановления Минтруда России и Ми-
нобразования России от 13 января 2003 
г. № 1/29  [5], данное мероприятие можно 
трактовать, как один из элементов систе-
мы обучения. Но, исходя из содержания 
документа, к процессу обучения (разделы 
«Обучение работников рабочих профес-
сий», «Обучение руководителей и спе-
циалистов») инструктажи не относятся. 
Данное противоречие возникает, прежде 
всего, по причине отсутствия определе-
ния термина «обучение работников охра-
не труда», и, соответственно, понимания 
области его применения. Следует обра-
тить внимание, что в рамках нормотвор-
ческой деятельности поступают пред-
ложения заменить данный термин на 
«подготовку работников по охране тру-
да». В определенной степени это связано 
с правовым регулированием в сфере об-
разовательной деятельности. 
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По-разному можно трактовать содержа-
ние специального обучения по охране тру-
да в объеме должностных обязанностей (5, 
п. 2.3.1).

Таким образом, неопределенность в 
терминологии существенно затрудняет 
понимание требований нормативных до-
кументов, регламентирующих деятель-
ность по обучению охране труда, а также 
приводит к различным взглядам по их 
толкованию. Следовательно, работа по 
созданию и включению в состав норма-
тивно-правовой базы соответствующего 
понятийного аппарата обучения являет-
ся весьма актуальной. При этом особое 
внимание следует уделить определениям 
форм обучения (инструктаж, стажировка, 
обучение безопасным методам и приемам 
выполнения работ и т.д.). 

Анализ целей обучения  
и приобретаемых знаний

Рассмотрим данную тематику примени-
тельно к обучению охране труда руково-
дителей и специалистов организаций.

В соответствии с примерными учебны-
ми планами целью данного обучения явля-
ется получение слушателями необходимых 
знаний по охране труда для их практиче-
ской деятельности в сфере охраны труда. 
В полном объеме достижение данной цели 
не представляется возможным, так как у 
каждого обучающегося имеются индиви-
дуальные особенности работы в области 
охраны труда, связанные со спецификой 
объектов, процессов, должностных обя-
занностей и т.д. 

В примерной учебной программе опре-
делены знания, приобретаемые слушате-
лями в результате прохождения обучения: 

– об основах охраны труда; 
– об основах управления охраной труда 

в организации;
– по специальным вопросам обеспече-

ния требований охраны труда и безопас-
ности производственной деятельности;

– о социальной защите пострадавших 
от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний.

Возникает ряд вопросов:
1.	 Что подразумевается под основами 

охраны труда и почему они не включают 
основы управления охраной труда?

2.	 Что такое специальные вопросы 
обеспечения требований охраны труда и 
безопасности производственной деятель-
ности? 

Цель обучения, приобретаемые знания, 
а на их основе и содержание примерной 
учебной программы, следует формиро-
вать исходя из анализа компетенций, кото-
рыми должны обладать обучающиеся при 
решении профессиональных задач в об-
ласти охраны труда, а также тенденций ее 
реформирования. Данное обучение про-
ходят установленные в нормативных доку-
ментах категории работников, в том числе:

– руководители организаций и их за-
местители, курирующие вопросы охраны 
труда; 

– руководители и специалисты, осу-
ществляющие организацию и руководство 
выполнением работ на рабочих местах и в 
производственных подразделениях;

– руководители и специалисты служб 
охраны труда, работники, на которых при-
казом возложены обязанности по органи-
зации работы по охране труда.

Перечисленные категории работников 
должны представлять систему работы в 
области охраны труда и уметь принимать 
обоснованные решения. Соответственно, 
целью обучения является формирование 
целостного представления об охране тру-
да, систематизированных правовых и ме-
тодических знаний в данной области, их 
актуализация с учетом изменений в нор-
мативно-правовой базе и совершенство-
вания методологии работы.

С учетом цели обучения и на основе 
анализа задач, решаемых данными кате-
гориями обучающихся, можно сделать вы-
вод, что по результатам изучения курса 
слушатели должны знать правовые и орга-
низационные основы охраны труда, систе-
му мероприятий по охране труда и особен-
ности их реализации с учетом требований 
нормативных и методических документов.
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Анализ содержания и структуры 
нормативных и учебно-методических 

документов
Анализ нормативных и учебно-методи-

ческих документов, содержащих требова-
ния по обучению работников охране тру-
да, показывает необходимость: 

– повышения качества требований, с 
точки зрения однозначности понимания 
их содержания, а также рациональности 
их практического применения;

– корректировки примерных переч-
ней вопросов инструктажей, переработ-
ки примерных учебных планов и учебной 
программы [1];

– разработки требований к обучению 
приемам оказания первой помощи по-
страдавшим на производстве.

Анализ содержания и работа по вне-
дрению требований Порядка обучения по 
охране труда [5] в деятельность организа-
ций показывают низкое качество данного 
документа, в том числе отсутствие в зна-
чительной степени адаптации к реальной 
практике функционирования предпри-
ятий. В качестве подтверждения рассмо-
трим некоторые его требования.

Например, вводный инструктаж, прово-
дит специалист по охране труда или работ-
ник, на которого приказом работодателя 
(или уполномоченного им лица) возло-
жены эти обязанности (5, п. 2.1.2). Как по-
нимать формулировку «эти обязанности»: 
обязанности специалиста по охране труда 
или обязанности по проведению вводного 
инструктажа? В проекте нового Порядка 
обучения по охране труда  определено, 
что вводный инструктаж проводит: 

– руководитель или специалист службы 
охраны труда;

– при отсутствии у работодателя служ-
бы охраны труда – уполномоченный рабо-
тодателем работник, прошедший специ-
альное обучение охране труда и проверку 
знания, на которого приказом работода-
теля возложены функции специалиста по 
охране труда;

– специалисты привлекаемой органи-
зации, аккредитованной в установлен-

ном порядке на осуществление функций 
службы охраны труда или специалиста по 
охране труда работодателя, численность 
работников которого не превышает 50 че-
ловек.

Такой подход имеет ряд существен-
ных недостатков. Например, организация 
имеет в штате управление и структурные 
подразделения, территориально находя-
щиеся в разных субъектах Российской Фе-
дерации. При этом специалист по охране 
труда входит в состав управления. Поэто-
му работодатель приказом назначает лиц, 
проводящих вводный инструктаж в управ-
лении (специалист по охране труда) и в 
каждом структурном подразделении (при 
приеме на работу в эти подразделения), 
что вполне рационально с экономической 
точки зрения. Но с учетом приведенной 
формулировки это будет нарушением тре-
бований нормативного правового акта. 
Кроме того, не следует ли понимать воз-
ложение функции специалиста по охране 
труда на другого работника, как совме-
щение должностей? Если это так, то не-
обходимо вводить в штатное расписание 
должность специалиста по охране труда 
и производить оплату как за работу по со-
вместительству. 

Кого можно освободить от прохожде-
ния первичного инструктажа на рабочем 
месте, а соответственно, и повторного 
инструктажа? Определено, что это ра-
ботники, не связанные с эксплуатацией, 
обслуживанием… оборудования, … при-
менением сырья и материалов… (5, п. 
2.1.4). Что понимается под эксплуатацией 
оборудования, применением материалов? 
Юрист, работающий на компьютере и при-
меняющий бумагу должен проходить дан-
ный вид инструктажа или нет? Доходит 
до абсурда: в журналах регистрации ин-
структажа на рабочем месте фигурируют 
записи, где в один и тот же день руково-
дитель организации проводит повторный 
инструктаж своего заместителя, а замести-
тель – руководителя. Поступают предло-
жения по изменению требований. Напри-
мер, освободить от данных инструктажей 
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работников, которые исключительно за-
няты на персональных компьютерах… Что 
такое «исключительно»? Если офисный 
персонал работает с документами, ведет 
деловые переговоры, то получается, что 
он не относится к указанной категории? 
Кроме того, возможно, следует рассмо-
треть вопрос об освобождении от данных 
мероприятий должностных лиц, которые 
их проводят, так как они наиболее компе-
тентны по тематике первичного (повтор-
ного) инструктажа. 

Примерные перечни вопросов вводно-
го инструктажа и первичного инструкта-
жа по охране труда регламентированы 
ГОСТ 12.0.004-90. Из них рационально ис-
ключить, например, тематику пожарной 
безопасности, так как порядок обучения 
в данной сфере, в том числе проведения 
противопожарных инструктажей, опреде-
лен приказом МЧС России от 12 декабря 
2007 г. № 645.

В проекте нового Порядка обучения по 
охране труда предлагается руководителем 
стажировки назначать работников из чис-
ла бригадиров, мастеров, инструкторов и 
квалифицированных рабочих, имеющих 
практический опыт работы по данной про-
фессии. Как быть, если по такой профессии 
в штатном расписании организации пред-
усмотрен один работник? Такая ситуация 
характерна для многих предприятий.

В категории работников, проходящих 
обучение по программам, разрабатывае-
мым на основе примерных учебных пла-
нов и программ обучения по охране тру-
да, включены руководители, специалисты, 
инженерно-технические работники, осу-
ществляющие организацию, руководство 
и проведение работ на рабочих местах и 
в производственных подразделениях, а 
также контроль и технический надзор за 
проведением работ (5, п. 2.3.2). Что пони-
мается под проведением работ на рабочих 
местах? Фактически, к данной категории 
относится любой специалист организа-
ции (бухгалтер, юрист, секретарь и т.д.). Но 
обучать таких работников по 40-часовой 
программе нецелесообразно по причине 

ее несоответствия специфики их деятель-
ности и экономическим потерям предпри-
ятия из-за отрыва их от работы.

Обращает на себя внимание объем ма-
териала примерной учебной программы, 
содержащей более тридцати типовых тем. 
Можно ли рассмотреть в течение 15 минут 
тему 3.3 «Коллективные средства защиты», 
содержащую более 50 учебных вопросов? 

Определенные вопросы возникают 
и в отношении логики структуры при-
мерной учебной программы. По какому 
принципу сформирована тематика раз-
делов? Например, почему тема «Основы 
предупреждения профессиональной за-
болеваемости» включена в раздел «Осно-
вы управления охраной труда в органи-
зации», а тема «Основы предупреждения 
производственного травматизма» – в раз-
дел «Специальные вопросы обеспечения 
требований охраны труда и безопасности 
производственной деятельности»? По-
чему тема «Оказание первой помощи по-
страдавшим на производстве» изучается 
в разделе «Социальная защита постра-
давших на производстве»? 

Повысить восприятие и понимание слу-
шателями материала занятий позволяет 
структурирование тематики учебной про-
граммы на основе логической последо-
вательности реализации мероприятий по 
предупреждению несчастных случаев и 
профессиональных заболеваний и мини-
мизации при их возникновении тяжести 
последствий: 

– изучение требований охраны труда 
(правовые аспекты);

– организация работы в области охраны 
труда;

– соблюдение требований охраны труда;
– минимизация вреда (при возникнове-

нии аварийных ситуаций);
– возмещение вреда.
В концептуальном плане содержание 

учебного материала рационально фор-
мировать на основе положений статьи 
212 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации, включающей как систему обя-
занностей должностных лиц, так и сово-
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купность мероприятий в области охраны 
труда. При этом повышенное внимание 
следует уделять пропаганде современных 
систем управления и изучению методов 
управления рисками повреждения здоро-
вья. Представляется нецелесообразным в 
рамках курса охраны труда рассматривать 

другие направления безопасности произ-
водственной деятельности, так как поря-
док их изучения регламентируется соот-
ветствующими нормативными правовыми 
актами. Фрагмент структурно-логической 
схемы предлагаемой примерной учебной 
программы представлен на рис. 1.

 Проблемные аспекты реализации про-
цесса обучения по охране труда руководи-
телей и специалистов

Продолжительность обучения в соот-
ветствии с примерными учебными пла-
нами составляет 40 часов. Деятельность 
сотрудников и, особенно, руководящего 
состава предприятий расписана букваль-
но по минутам. Стоимость рабочего дня 
квалифицированных специалистов со-

ставляет десятки тысяч рублей. Поэтому 
в современных условиях развития эконо-
мических отношений высшее руководство 
организации, руководители структурных 
подразделений, высококвалифицирован-
ные специалисты не имеют реальной воз-
можности в течение длительного периода 
рабочего времени, пусть даже в форме 
самостоятельной работы, изучать дан-
ный курс. В проекте нового Порядка об-

Рис. 1. Фрагмент структурно-логической схемы примерной учебной
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учения  предлагается дифференцировать 
минимальный объем учебной программы 
с учетом категории слушателей. С теорети-
ческой точки зрения такой подход вполне 
рационален. Однако на практике он труд-
нореализуем, так как в большинстве слу-
чаев формируются группы смешанного 
состава, включающие и представителей 
высшего руководства, и руководителей и 
специалистов структурных подразделе-
ний, и специалистов по охране труда.

Анализ цели обучения, приобретаемых 

знаний, содержания учебного материала, 
пожеланий должностных лиц предприя-
тий позволяет сделать вывод, что продол-
жительность данного курса рационально 
ориентировать на объем не более 16 учеб-
ных часов. 

Следует обратить особое внимание на 
необходимость развития системы обуча-
ющих организаций и совершенствования 
подготовки педагогических кадров, спо-
собных оказывать качественные образо-
вательные услуги в области охраны труда.
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 ОБУЧЕНИЕ И ПРОФОТБОР

О проблемах в деятельности 
обучающих организаций

УДК 331.45
ББК 74.5

Уровень подготовки и обучения вопро-
сам охраны труда работающего персонала 
организаций во многом зависят от каче-
ства услуг, предоставляемых организаци-
ями, осуществляющими образовательную 
деятельность, содержания и принципов 
построения ее деятельности. Нормы трудо-
вого права, законодательство об образова-
нии регулируют отношения между лицами, 
осуществляющими образовательную дея-
тельность и лицами, по инициативе кото-
рых осуществляется обучение.

Более трети организаций, аккредитован-
ных на право оказания услуг по проведе-
нию обучения работодателей и работников 
вопросам охраны труда, реализуют допол-
нительные профессиональные программы, 
имеющие свои особенности и характери-
стики. 

С введением в жизнь Федерального за-
кона от 21.12. 2012 № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» (далее –  
Федеральный закон № 273-ФЗ), приказа 
Минобрнауки России от 1.07.2013 № 499 
«Об утверждении Порядка организации 
и осуществления образовательной дея-
тельности по дополнительным професси-
ональным программам» (далее – приказ 
Минобрнауки России №499) стали сразу 
возникать многочисленные вопросы в ча-

сти правомочности отнесения обучения по 
охране труда к дополнительному профес-
сиональному образованию, необходимо-
сти исполнять обучающими организаци-
ями требования к порядку организации и 
осуществления образовательной деятель-
ности по дополнительным профессиональ-
ным программам. 

С целью прояснения сложившейся ситу-
ации, Департамент условий и охраны труда 
Минтруда России в письме от 17.10.2013  
№ 15-3-2874 представил разъяснение о 
том, что «обучение по охране труда рабо-
тодателей и работников организаций явля-
ется видом образовательной деятельности, 
требования к ведению которой содержатся 
в законодательстве Российской Федерации 
об образовании.

В связи с чем, требования, содержащие-
ся в постановлении Минтруда России и Ми-
нобразования России от 13.01. 2003 № 1/29 
«Об утверждении Порядка обучения по ох-
ране труда и проверки знаний требований 
охраны труда работников организаций», 
должны выполняться в рамках, не проти-
воречащих законодательству Российской 
Федерации об образовании». А следова-
тельно и в соответствии с определенными 
нормами, положениями, определяющими 
дополнительное профессиональное обра-

В статье рассматриваются проблемные вопросы организационно-правового характе-
ра, которые могут возникать в деятельности обучающих организаций в связи с новация-
ми в сфере образования.

Ключевые слова: законодательство, образование, трудовое право, повышение квали-
фикации

Рябова В.Е., 
начальник отдела ФГБУ «ВНИИ охраны и экономики труда» 

Минтруда России, канд. экон. наук
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зование в соответствии с приказом Миноб-
рнауки России №499.

Законодательство в сфере дополнитель-
ного профессионального образования 
определяет не только специфику содер-
жания образовательных программ, но и 
требования к правовому статусу руководи-
теля образовательной организации, педа-
гогических работников, их обязанностям и 
ответственности, уровню подготовки; осо-
бенности договорных отношений при ока-
зании образовательных услуг, оформлении 
уставных документов. 

Принимая во внимание разъяснения 
Департамента условий и охраны труда 
Минтруда России в части необходимости 
исполнения требований законодатель-
ства Российской Федерации об образова-
нии при организации обучения по охра-
не труда, хотелось бы обратить внимание 
на отдельные организационно-правовые 
аспекты деятельности обучающих орга-
низаций; вопросы и ситуации спорного 
характера, возникающие в ходе проверок 
территориальными органами государ-
ственной инспекции труда с одной сторо-
ны и представителями органов контроля 
и надзора в сфере образования в связи с 
неоднозначностью толкования различных 
аспектов образовательной деятельности 
законодательством об образовании, в об-
ласти охраны труда с учетом норм трудо-
вого права.

В ст. 2 Федерального закона № 273-ФЗ 
сформулированы новые понятия, отдель-
ные из которых будут использованы при 
рассмотрении некоторых актуальных во-
просов, связанных с деятельностью обуча-
ющих организаций. В частности:

образовательная деятельность – дея-
тельность по реализации образовательных 
программ;

образовательная организация – не-
коммерческая организация, осуществляю-
щая на основании лицензии образователь-
ную деятельность в качестве основного 
вида деятельности в соответствии с целя-
ми, ради достижения которых такая орга-
низация создана;

организация, осуществляющая об-
учение – юридическое лицо, осуществля-
ющее на основании лицензии наряду с ос-
новной деятельностью образовательную 
деятельность в качестве дополнительного 
вида деятельности;

организации, осуществляющие обра-
зовательную деятельность, – образова-
тельные организации, а также организации, 
осуществляющие обучение. К организаци-
ям, осуществляющим образовательную де-
ятельность, приравниваются индивидуаль-
ные предприниматели, осуществляющие 
образовательную деятельность, если иное 
не установлено;

педагогический работник – физическое 
лицо, которое состоит в трудовых, служеб-
ных отношениях с организацией, осущест-
вляющей образовательную деятельность, и 
выполняет обязанности по обучению, вос-
питанию обучающихся и (или) организации 
образовательной деятельности.

В Федеральном законе № 273-ФЗ за-
писано, что руководитель образователь-
ной организации несет ответственность за 
руководство образовательной, научной, 
воспитательной работой и организацион-
но-хозяйственной деятельностью образо-
вательной организации (ч. 8 ст. 51). Права и 
обязанности руководителя образователь-
ной организации, его компетенция в об-
ласти управления образовательной орга-
низацией определяются в соответствии с 
законодательством об образовании и уста-
вом образовательной организации (ч. 6). И 
в этом отношении для руководителя особое 
значение имеет умение принимать необхо-
димые управленческие решения с учетом 
соответствующих норм трудового права. 

Так, например, относительно оформ-
ления договорных отношений, как с лица-
ми-заказчиками, направляющими своих 
работников на обучение, так и с педагоги-
ческими работниками может возникнуть 
вопрос: Возможно ли заключать двухсто-
ронний договор об образовании на обуче-
ние по дополнительным профессиональ-
ным программам. Например, заключение 
договора между заказчиком (юридическим 
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лицом), направляющим своих работников 
на обучение по дополнительным профес-
сиональным программам, и организацией, 
предоставляющей образовательные услу-
ги? Можно ли изменить наименование до-
говора?

В соответствии с ч. 4 приказа Минобрна-
уки России от 01.07.2013 № 499, организа-
ция осуществляет обучение по дополни-
тельной профессиональной программе на 
основе договора об образовании, заключа-
емого со слушателем и (или) с физическим 
или юридическим лицом, обязующимся 
оплатить обучение лица, зачисляемого на 
обучение, либо за счет бюджетных ассиг-
нований федерального бюджета, бюджетов 
субъектов Российской Федерации.

Примерная форма договора об обра-
зовании на обучение по дополнительным 
образовательным программам утверж-
дена приказом Минобрнауки России от 
25.10.2013 № 1185 «Об утверждении при-
мерной формы договора об образовании 
на обучение по дополнительным образова-
тельным программам».

В договоре указывается наименование 
дополнительной образовательной про-
граммы, наименование дополнительных 
профессиональных программ (программ 
повышения квалификации или программ 
профессиональной переподготовки).

Говоря о внесении уточнений в договоре 
относительно наименования дополнитель-
ной образовательной программы, нельзя 
оставить без внимания вопрос о переиме-
новании образовательной организации: 

До какого времени необходимо приве-
сти в соответствие наименования образо-
вательных организаций дополнительного 
профессионального образования? Что еще 
необходимо учесть при переименовании 
образовательной организации?

Согласно ч. 5 ст. 108 Федерального зако-
на № 273-ФЗ наименования образователь-
ных учреждений подлежат приведению в 
соответствие с указанным законом не позд-
нее 1 января 2016 года.

В соответствии с ч. 5 ст. 23 Федерально-
го закона № 273-ФЗ наименование образо-

вательной организации должно содержать 
указание на ее организационно-правовую 
форму и тип образовательной организа-
ции. При этом необходимо иметь в виду, 
что согласно ч. 6 ст. 108 Федерального 
закона № 273-ФЗ при переименовании 
образовательных учреждений их тип ука-
зывается с учетом их организационно-
правовой формы.

Типы образовательных организаций 
установлены в ст. 23 Федерального закона 
№ 273-ФЗ, в которую включена, в том числе, 
организация дополнительного профессио-
нального образования (ч. 3 ст. 23 Федераль-
ного закона № 273-ФЗ):

1) организация дополнительного обра-
зования – образовательная организация, 
осуществляющая в качестве основной цели 
ее деятельности образовательную деятель-
ность по дополнительным общеобразова-
тельным программам;

2) организация дополнительного про-
фессионального образования – образова-
тельная организация, осуществляющая в 
качестве основной цели ее деятельности 
образовательную деятельность по дополни-
тельным профессиональным программам.

Согласно ч. 1 ст. 22 Федерального зако-
на № 273-ФЗ образовательная организация 
создается в форме, установленной граждан-
ским законодательством для некоммерче-
ских организаций. Организационно-право-
вые формы некоммерческих организаций, 
в которых могут быть созданы образова-
тельные организации, установлены Граж-
данским кодексом Российской Федерации 
и Федеральным законом от 12.01. 1996 №7-
ФЗ "О некоммерческих организациях".

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод, что Федеральным законом 
№273-ФЗ не предусмотрено включение в 
наименование образовательной организа-
ции общеродового названия всех юриди-
ческих лиц – "организация", из чего следует, 
что в наименовании образовательных ор-
ганизаций слово "учреждение" не требует-
ся заменять словом "организация".

Таким образом, переименование обра-
зовательной организации, в первую оче-
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редь, связано с приведением ее типа с уче-
том ее организационно-правовой формы 
в соответствие с Федеральным законом № 
273-ФЗ.

С учетом ч. 5 ст. 108 Федерального за-
кона № 273-ФЗ образовательные учрежде-
ния дополнительного профессионального 
образования (повышения квалификации) 
специалистов должны переименоваться в 
организации дополнительного профессио-
нального образования.

Педагогический работник, преподава-
тель – лицо, от уровня подготовки которого 
в значительной степени зависит качество и 
результативность обучения работников ор-
ганизаций.

Педагогические работники согласно ч. 1 
ст. 47 Федерального закона № 273-ФЗ име-
ют определенный правовой статус, подраз-
умевающий совокупность не только прав и 
свобод (академических прав и свобод), но и 
трудовых прав. 

Поэтому при заключении педагогиче-
ским работником трудового договора с ру-
ководителем образовательной организа-
ции, как того требует Федеральный закон от 
04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании от-
дельных видов деятельности» (часть 3 ста-
тьи 8), на что указано в Положении о лицен-
зировании образовательной деятельности, 
утверждённом постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 28.10.2013 
№ 966 (пп. «д» п. 6 ), он имеет право на обе-
спечение соответствующих условий труда 
предусмотренных трудовым законодатель-
ством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового 
права, коллективным договором, соглаше-
ниями, локальными нормативными актами 
(ст. 56 Трудового кодекса РФ).

На практике не редки случаи, когда с пе-
дагогическими работниками заключаются 
не трудовые договора, а гражданско-пра-
вовые договора возмездного характера, 
которые предусматривают только полу-
чение одной стороной «платы или иного 
встречного возмездного предоставления 
за исполнение своих обязанностей» (п. 1 ст. 
423 Гражданского кодекса). 

На первый взгляд возникает противо-
речие с вышерассмотренными требовани-
ями, предъявляемыми законодательством 
к оформлению трудовых отношений между 
педагогическим работником и руководите-
лем образовательной организации. Кроме 
того, ч. 2 ст. 15 Трудового кодекса РФ «за-
ключение гражданско-правовых догово-
ров, фактически регулирующих трудовые 
отношения между работником и работода-
телем, не допускаются». 

В связи с чем важно уточнить правомоч-
ность заключения гражданско-правовых 
договоров между работодателем (руково-
дителем обучающей организации) и спе-
циалистом, привлеченным к проведению 
разовых лекций, консультаций, семинаров.

При рассмотрении данного вопроса сле-
дует учитывать, что правовое регулирова-
ние трудовых отношений, складывающихся 
в области образовательной деятельности 
не исчерпывается содержанием «Положе-
ния о лицензировании образовательной 
деятельности», оно осуществляется также 
собственно трудовым законодательством, 
нормы которого Положение не отменяет и 
не подменяет.

Согласно ст. 251 Трудового кодекса РФ 
особенности регулирования труда-нормы, 
частично ограничивающие применение 
общих правил по тем же вопросам либо 
предусматривающие для отдельных катего-
рий работников дополнительные правила. 

Во-первых, согласно ч. 1 ст. 15 Трудового 
кодекса РФ «трудовые отношения – отно-
шения, основанные на соглашении между 
работником и работодателем о личном вы-
полнении работником за плату трудовой 
функции (работы по должности в соответ-
ствии со штатным расписанием, профессии, 
специальности с указанием квалификации; 
конкретного вида поручаемой работнику 
работы), подчинении работника правилам 
внутреннего трудового распорядка при 
обеспечении работодателем условий труда, 
предусмотренных трудовым законодатель-
ством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового 
права, коллективным договором, соглаше-
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ниями, локальными нормативными актами, 
трудовым договором”.

Принимая во внимание вышеизложен-
ное определение «трудовых отношений» 
можно говорить, о том, что привлече-
ние внештатных специфических специ-
алистов к разовым лекциям, консульта-
циям, семинарам трудовых отношений не 
создает. Они не подчиняются правилам 
внутреннего трудового распорядка, а за 
свою работу получают вознаграждение, а 
не регулярную (не реже чем каждые пол-
месяца – ст. 136 Трудового кодекса РФ) за-
работную плату.

Во-вторых, работодатель вправе «в целях 
эффективной экономической деятельности 
и рационального управления имуществом 
самостоятельно, под свою ответствен-
ность» принимать необходимые кадровые 
решения (подбор, расстановка, увольнение 
персонала) и решение о заключении трудо-
вого договора с конкретным лицом, ищу-
щим работу…», что предусмотрено в ч. 10 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 17.03.2004 №2 «О применении судами 
Российской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации». 

В-третьих, глава 52 Трудового кодек-
са РФ, регулирующая особенности труда 
педагогических работников, не содержит 
запрета на заключение с ними граждан-
ско-правовых договоров. Но кроме этого 
необходимо учесть разъяснения по дан-
ному вопросу в Постановлении Минтруда 
РФ от 30.06.2003 № 41 «Об особенностях 
работы по совместительству педагогиче-
ских, медицинских, фармацевтических ра-
ботников и работников культуры» (пп. «б» 
п. 2) о том, что работа по совместительству 
для указанных категорий работников не 
считается совместительством и не требует 
заключения (оформления) трудового до-
говора педагогическая работа на условиях 
почасовой оплаты в объеме не более 300 
часов в год.

Заключать с такими лицами трудовой 
договор по основной работе нельзя, по-
скольку у них уже имеется основное место 
работы. Нельзя с ними заключать и трудо-

вой договор о работе по совместительству, 
т.к. такая работа не является для них со-
вместительством, а других видов трудовых 
договоров, кроме как по основному месту 
работы и по совместительству, трудовое за-
конодательство не содержит. 

На основании рассмотрения отдельных 
норм и правил ряда документов, можно с 
уверенностью отметить, что привлечение 
внештатных специфических специалистов 
к проведению разовых лекций, консульта-
ций, семинаров исходя из положений дей-
ствующего законодательства возможно 
без заключения с ними трудовых догово-
ров, по договорам возмездного оказания 
услуг. Федеральный закон № 273-ФЗ в ч. 
5 ст. 47 устанавливает право педагогиче-
ских работников на дополнительное про-
фессиональное образование по профилю 
педагогической деятельности не реже чем 
один раз в три года и дает ответ на вопрос, 
который может интересовать многих: Име-
ет ли право преподаватель организации 
дополнительного профессионального об-
разования проходить повышение квали-
фикации в своей организации на своей 
кафедре? П. 5 ч. 3 ст. 28 Федерального за-
кона №273-ФЗ установлено, что создание 
условий и организация дополнительного 
профессионального образования работ-
ников относится к компетенции образо-
вательной организации. В соответствии 
со ст. 196 Трудового кодекса РФ от 30.12. 
2001 №197-ФЗ необходимость подготов-
ки работников (профессиональное обра-
зование и профессиональное обучение) 
и дополнительного профессионального 
образования для собственных нужд опре-
деляет работодатель. Подготовка работни-
ков и дополнительное профессиональное 
образование работников осуществляются 
работодателем на условиях и в порядке, 
которые определяются коллективным до-
говором, соглашениями, трудовым дого-
вором. Исходя из вышеизложенного вид-
но, что законодательством Российской 
Федерации не установлено ограничение 
на то, в какой образовательной организа-
ции может получить дополнительное про-
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фессиональное образование педагогиче-
ский работник. Согласно новому Порядку 
организации и осуществления образова-
тельной деятельности по дополнительным 
профессиональным программам мини-
мальная продолжительность курсов повы-
шения квалификации составляет 16 часов. 
Это нововведение резко отличается от 
ранее действующего требования к про-
должительности программ повышения 
квалификации – 72 часа. Поэтому умест-
но ответить на интересующих многих во-
прос: Смогут ли теперь педагогические 
работники образовательных организаций 
высшего образования, а также педагоги-
ческие работники профессиональных об-
разовательных организаций проходить 
повышение квалификации за такой корот-
кий срок? В ч. 6 ст. 76 Федерального зако-
на № 273-ФЗ установлено, что содержание 
дополнительной профессиональной про-
граммы определяется образовательной 
программой, разработанной и утвержден-
ной организацией, осуществляющей обра-
зовательную деятельность, если иное не 
установлено указанным Федеральным за-
коном и другими федеральными законами, 
с учетом потребностей лица, организации, 
по инициативе которых осуществляется 
дополнительное профессиональное об-
разование. Таким образом, срок освоения 
программ повышения квалификации 16 
часов считается достаточным при условии, 
что данный срок установлен с учетом по-
требностей лица, организации, по инициа-
тиве которых осуществляется обучение по 
дополнительным профессиональным про-
граммам повышения квалификации, а так-
же позволяет усовершенствовать и (или) 
получить новую компетенцию, необходи-
мую для профессиональной деятельности, 
и (или) повысить профессиональный уро-
вень в рамках имеющейся квалификации. 
Кроме того, п. 12 Порядка организации 
и осуществления образовательной дея-
тельности по дополнительным професси-
ональным программам, утвержденного 
приказом Минобрнауки России от 01.07. 
2013 №499, установлено, что формы обу-

чения и сроки освоения дополнительной 
профессиональной программы определя-
ются образовательной программой и (или) 
договором об образовании. Законодатель-
ство об образовании на сегодняшний день 
ввело достаточно много новаций, понятий, 
требований, практическое исполнение ко-
торых требует всесторонней подготовки 
как руководителей организаций, осущест-
вляющих образовательную деятельность, 
так и педагогических работников. Миноб-
рнауки России подготовило письмо от 
07.05.2014 №АК-1261/06 «Об особенностях 
законодательного и нормативного право-
вого обеспечения в сфере ДПО», позволя-
ющее получить ответы на целый ряд важ-
ных вопросов, незначительная часть из 
которых была представлена в настоящей 
статье. Но наличие регулярных разъясне-
ний Минобрнауки России, к сожалению, 
пока недостаточно для исключения пери-
одически возникающих спорных колли-
зий, устрашающих предписаний со сторо-
ны проверяющих обучающие организации 
- Государственной инспекции труда, Фон-
да социального страхования Российской 
Федерации, Департаментов и Управлений 
образования субъектов Российской Фе-
дерации. Камень преткновения – испол-
нение требований действующего порядка 
обучения по охране труда, утвержденно-
го совместным постановлением Минтру-
да России и Минобразования России от 
13.01.2003 №1/29. К сожалению, этот доку-
мент по отдельным позициям не только не 
отвечает соответствующим нормам и тре-
бованиям законодательства в сфере об-
разования, но и не позволяет проводить 
обучение по охране труда более целена-
правленно и эффективно для повышения 
квалификации руководителей и специали-
стов по вопросам охраны труда. Видимо 
настало время привести к «общему знаме-
нателю» целый ряд положений отдельных 
документов, регулирующих деятельность 
организаций, осуществляющих обучение 
в области охраны труда, в соответствие с 
нормативным правовым обеспечением в 
сфере образования. 
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 ОБУЧЕНИЕ И ПРОФОТБОР

Методика определения весовых 
коэффициентов сложности тестов 

УДК 681.3, 681.5
ББК 74.56

Одним из основных проблемных вопросов обучения охране труда с применением дис-
танционных образовательных технологий является система тестирования. В статье рас-
сматривается необходимое количество вопросов в тестах и допустимая доля неверных 
ответов для получения практически достоверной информации об истинности знаний об-
учаемых, а также рассматривается методика определения весовых коэффициентов слож-
ности тестов.

Ключевые слова: процедура тестирования, содержание тестов, адаптированное те-
стирование, доверительная вероятность, весовой коэффициент сложности, метод парно-
го сравнения
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 МОНИТОРИНГ

Снижение выбросов парниковых 
газов при производстве цемента
УДК 67.017
ББК 20.18

В статье приведены методика и результаты инвентаризации парниковых газов на це-
ментном заводе. Выделены основные направления снижения выбросов парниковых га-
зов при производстве цемента.

Ключевые слова: производство цемента, экологическая модернизация, воздействие 
на окружающую природную среду, загрязняющие вещества, энергоэффективность, пар-
никовые газы
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 МОНИТОРИНГ

Прогнозирование 
производственного травматизма  
в Российской Федерации
УДК 331.46
ББК 65.247

В работе представлены результаты прогнозирования уровня производственного трав-
матизма в Российской Федерации

Ключевые слова: прогноз, производственный травматизм, модели

Михина Т.В., 
ведущий научный сотрудник, 

ФГБУ «ВНИИ охраны и экономики труда», канд. техн. наук, доцент

Необходимым звеном в системе управ-
ления охраной труда является мониторинг, 
анализ и прогнозирование производствен-
ного травматизма и профессиональной 
заболеваемости. Цель прогнозирования 
может быть двоякой. С одной стороны, это 
получение знаний о будущем состоянии 
объекта исследования, с другой, поиск оп-
тимальных путей управления объектом для 
получения желаемых результатов по его со-
стоянию к определенному периоду. В слу-
чае производственного травматизма и про-
фессиональной заболеваемости основной 
целью прогнозирования является повыше-
ние эффективности мер по их снижению.

Прогнозирование производственного 
травматизма опирается на методы анализа 
временных рядов и экстраполяции наблю-
даемого в предшествующий период трен-
да; методы регрессионного анализа с по-
строением моделей, учитывающих влияние 
на показатели травматизма управляющих 
факторов, и методы экспертной оценки.

Анализ существующих методологиче-
ских подходов к прогнозированию произ-
водственного травматизма, проведенный 
на основе изучения  научных публикаций 
по данному вопросу [1–3] позволил уста-
новить, что из существующих методов про-
гнозирования, наиболее часто для про-

гноза травматизма применяется прогноз 
по временным рядам, с разработкой мо-
делей линейной регрессии. Метод хорошо 
себя зарекомендовал лишь для прогноза 
на краткосрочный период, но даже при 
среднесрочном прогнозе отклонение про-
гнозируемых показателей от фактических 
становится существенным.

Методы регрессионного анализа с по-
строением моделей, учитывающих влияние 
на показатели травматизма управляющих 
факторов, позволяют получить неплохие 
результаты только при краткосрочном про-
гнозе и в отдельных видах экономической 
деятельности. При попытке применения их 
для страны в целом для среднесрочного 
или долгосрочного прогнозирования они 
не дают удовлетворительных результатов. 
Причиной могут быть более высокие темпы 
изменения факторов, влияющих на показа-
тели травматизма, неучет некоторых весо-
мых факторов, линейность моделей, низкая 
степень достоверности данных.

В проанализированной научной литера-
туре обнаружена лишь одна работа, исполь-
зующая современные методы обработки 
временных рядов, где предложена мето-
дика прогнозирования производственного 
травматизма на основе вейвлет и фракталь-
ного анализа. В отличие от классического 
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вышеупомянутых методов, вейвлет и фрак-
тальный анализ позволяют выявлять управ-
ляющие факторы и прогнозировать вспле-
ски нестабильности временного ряда. Для 
применения данных методов используется 
специальные программы. Но для долго-
срочного прогнозирования применение 
данных методов проблематично.

Таким образом, опыт реализации мето-
дов прогнозирования производственного 
травматизма показывает, что они либо не 
подходят для долгосрочного прогнози-
рования (линейные модели), либо набор 
управляющих факторов в моделях скорее 
позволяет решать задачи пассивного про-
гнозирования, не ориентированного на 
цели снижения производственного травма-
тизма путем осуществления предупреди-
тельных мер.

На основе проведенного ранее анализа 
были предложены несколько методологи-
ческих подходов, учитывающих специфику 
прогнозирования производственного трав-
матизма на долгосрочный период. Прежде 
всего, это касается разделения внешних (не-
посредственно не связанных несчастными 
случаями на производстве) и внутренних 
факторов. К первой группе факторов отно-
сится, прежде всего, численность занятых в 
экономике, и структура занятости по видам 
экономической деятельности. Внутренни-
ми факторами могут быть травмоопасность 
рабочих мест, стаж, возраст и уровень под-
готовки персонала и др. Учет их может быть 
обеспечен путем введения поправочных 
коэффициентов.

Еще один подход – это построение мо-
делей, основанных на анализе причин 
несчастных случаев. Модель учитывает 
численность занятых в экономике, их рас-
пределение по видам экономической дея-
тельности и экспертную оценку изменения 
вклада причин несчастных случаев, пере-
численных в форме Н-1.

Все представленные выше подходы к 
разработке долгосрочного прогноза про-
изводственного травматизма имеют опре-
деленные достоинства и недостатки, в том 
числе и связанные и формированием ис-

ходных данных для его проведения.
В данной работе использовалась модель 

временных рядов с учетом возможных из-
менений занятости по видам экономиче-
ской деятельности. Модель базируется на 
данных Росстата.

Были проведены расчеты по нескольким 
сценариям:

– сохранение тенденций изменения от-
носительных показателей производствен-
ного травматизма в целом по стране;

– сохранение тенденций изменения от-
носительных показателей травматизма в 
отдельных видах экономической деятель-
ности при сохранении структуры занято-
сти;

– сохранение тенденций изменения от-
носительных показателей травматизма в 
отдельных видах экономической деятель-
ности и изменение структуры занятости.

Для сценарного варианта, основанного 
на сохранении тенденций динамики трав-
матизма в Российской Федерации, наблю-
даемых в период 2000–2011 гг. наилучшим 
регрессионным уравнением, описываю-
щим эту тенденцию, является:
Кч(РФ)=1,03+4,33 х exp(-0,136(t – 2000)), (1)

где Кч(РФ) – коэффициент частоты не-
счастных случаев на производстве (числен-
ность пострадавших в результате несчаст-
ного случая на производстве с потерей 
трудоспособности на 1 день и более и со 
смертельным исходом на 1000 работаю-
щих); t – год.

Отклонение значений коэффициента 
частоты несчастных случаев на производ-
стве, рассчитанных по данной формуле 1, 
от фактических лежит в пределах 4,8%. Ис-
ключение составляет 2009 год, когда фак-
тические значения были ниже расчетных 
почти на 10% (9,7%). Связано это тем, что 
модель не учитывала появление скрытой 
безработицы, связанной с экономическим 
кризисом, начавшимся в конце 2008 года и 
пришедшимся в основном на 2009 год, ког-
да многие рабочие были заняты не полный 
рабочий день или отправлялись в неопла-
ченные отпуска. Согласно этой модели Кч в 
2020 году снизится до 1,3, а в 2030 до 1,1.
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Для учета изменения структуры занято-
сти в экономике были построены аналогич-
ные модели для основных видов экономи-
ческой деятельности, по которым Росстат 
ведет наблюдения.

Расчет коэффициента частоты несчаст-
ных случаев на производстве для страны в 
целом проводился по формуле:

Кч(РФ)=Σηi Кч i ,	 (2)
где ηi – доля занятых в i-ом виде эконо-

мической деятельности; Кч i, – коэффициент 
частоты несчастных случаев на производ-
стве в  i-ом виде экономической деятель-
ности.

При сохранении тенденций изменения 
коэффициентов частоты несчастных случа-
ев по видам экономической деятельности  
и сохранении структуры занятости ожида-
емое значение Кч к 2020 году составит 1,5 и 
к 2030 году – 1,3.

С учетом изменения структуры занятых 
в экономике по видам экономической де-
ятельности, входящих в выборку Росста-

та, а также тенденций изменения коэф-
фициентов частоты несчастных случаев в 
соответствующих видах экономической 
деятельности к 2020 году прогнозиру-
ется снижение Кч до 1,4 и к 2030 году до 
1,2 (табл. 1). В этом сценарии предполага-
лось сохранение тенденций сокращения 
наблюдаемых Росстатом по видам эконо-
мической деятельности до 2020 года и со-
хранение структуры занятости в 2030 на 
уровне 2020 года.

И в завершение следует отметить, 
что основными причинами несчастных 
случаев на производстве остаются не-
удовлетворительная организация про-
изводства, нарушение трудовой и про-
изводственной дисциплины, нарушение 
технологического процесса, нарушение 
правил дорожного движения. Так, по 
данным Росстата, в 2013 году на долю по-
страдавших в результате несчастных слу-
чаев на производстве по этим причинам 
приходится 10,7% от их общего числа, 

Таблица 1. Прогноз изменения коэффициентов частоты несчастных случаев 
на производстве в Российской Федерации
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9,0%, 5,8% и 5,7%, соответственно. При-
чем каждый пятый травмированный или 
погибший в таких видах экономической 
деятельности, как добыча каменного угля 
подземным способом и металлургиче-
ское производство, пострадал по причи-
не неудовлетворительной организации 
производства, а в текстильном производ-
стве и производстве резиновых и пласт-

массовых изделий – по причине наруше-
ния трудовой дисциплины.

Эти данные позволяют надеяться, что 
при серьезном отношении к роли челове-
ческого фактора в безопасной организации 
производства риски травмирования работ-
ников можно существенно снизить, и при-
веденные выше прогнозы производствен-
ного травматизма окажутся завышенными.
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В статье проведен анализ методики расчета скидок к страховым тарифам на обяза-
тельное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний. Приведены страховые тарифы, соответствующие классам профес-
сионального риска по некоторым видам экономической деятельности в соответствии 
с действующими нормативными документами. Экономически обоснована получаемая 
выгода в результате проведения мероприятий по улучшению условий труда на приме-
ре скидок к страховым тарифам на обязательное социальное страхование от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболеваний.

Ключевые слова: экономическая эффективность, страховые взносы, страховые слу-
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Ефремов М.А., 
научный сотрудник ФГБУ «ВНИИ охраны и экономики труда» 

Минтруда России 

Перед руководством любой организа-
ции поставлена задача: повышение эко-
номической эффективности. В зависи-
мости от того, что принимают в качестве 
эффекта функционирования организации 
– объем производства (реализации) про-
дукции или финансовый результат, – раз-
личают показатели производственной 
эффективности и показатели финансовой 
эффективности. Для достижения высоких 
результатов работодателям следует вклю-
чать организацию и планирование произ-
водства, внедрять наилучшие технологии, 
располагать высококвалифицированным 
персоналом, соблюдать требования охра-
ны труда, при этом важную роль играют 
условия труда на рабочих местах. Неудов-
летворенность условиями труда – одна из 
главных причин текучести кадров, которая 
причиняет существенный ущерб экономи-
ке не только конкретной организации, но 
и страны. В связи с этим экономический 
анализ эффективности улучшения условий 
труда приобретает большую актуальность. 

Эффективность улучшения условий тру-
да оценивают по следующим направле-
ниям: а) рост производительности труда, 
снижение трудоемкости продукции, опе-
раций и сокращение потерь рабочего вре-
мени; б) увеличение выпуска валовой про-
дукции вследствие сокращения текучести 
рабочей силы из-за неудовлетворенности 
условиями труда; в) экономия средств со-
циального страхования в связи с сокраще-
нием временной нетрудоспособности; г) 
экономия средств социального обеспече-
ния, связанная с уменьшением преждев-
ременного ухода работников на пенсию 
по инвалидности; д) экономия средств в 
связи с прекращением или частичным со-
кращением использования льгот и ком-
пенсаций за отклонения условий труда от 
допустимых.

При, казалось бы, явной заинтересо-
ванности работодателя и работника в 
улучшении условий труда, необходимо 
отметить, что существует и «обратная 
сторона картины»: работодатель несет 
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издержки, которые могут окупиться по 
истечении долгого периода времени, ра-
ботник может потерять компенсации в 
виде прибавки к заработной плате и дру-
гие льготы, обусловленные трудовым за-
конодательством РФ. В связи с этим суще-
ствует необходимость стимулирования 
работодателей со стороны государства и 
роста заработной платы при сдержива-
нии инфляции. Обеспечение социальной 
защиты застрахованных при экономиче-
ской заинтересованности работодателей 
в снижении профессионального риска 
является одной из задач обязательного 
социального страхования от несчастных 
случаев на производстве и професси-
ональных заболеваний, определенной 
Федеральным законом от 24.07.1998 № 
125-ФЗ (ред. от 21.07.2014) [1]. На засе-
дании Правительственной комиссии по 
вопросам охраны здоровья граждан, со-
стоявшемся 9 июня 2014 года в г Серпу-
хов [2], Председатель Правительства РФ 
Д.А. Медведев отметил: «В России работа-
ет, по данным Росстата на 2013 год, поч-
ти 71 млн 400 тыс. человек, из них 34 млн 
900 тыс. – это женщины, при этом каждый 
третий работник работает в условиях, ко-
торые не отвечают санитарно-гигиениче-
ским нормам.

Но страдают не только люди, хотя это 
главное, издержки несут работодатели, 
несет бизнес, несет государство в целом. 
По оценке Минтруда, суммарный финан-
совый ущерб (то есть это затраты на стра-
ховые выплаты, это досрочные пенсии, это 
различного рода компенсации, которые 
подлежат уплате) доходит почти до 2 трлн 
рублей, что сопоставимо с бюджетами це-
лых секторов нашей экономики».

Министр труда и социальной защиты РФ 
М.А. Топилин отметил: «За последние годы 
предприняты определенные шаги по улуч-
шению ситуации. Минтрудом разработан 
и внедрен экономический механизм: до-
полнительные тарифы страховых взносов 
в Пенсионный фонд связаны с классами 
профессионального риска. Если работо-
датель с этого года проводит спецоценку 

условий труда, то он имеет возможность 
снизить тариф страховых взносов. Если 
условия труда будут благоприятными, то 
работодатель получает возможность, вне-
дряя новые технологии, вообще ничего 
не платить в Пенсионный фонд за условия 
труда...»

В соответствии с постановлением Пра-
вительства РФ от 30.05.2012 № 524 (ред. 
от 30.07.2014) «Об утверждении Правил 
установления страхователям скидок и 
надбавок к страховым тарифам на обя-
зательное социальное страхование от 
несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний» [3] ут-
верждена Приказом Минтруда от 1 августа 
2012 года № 39н Методика расчета скидок 
[4]. Согласно Методике размер скидки (С) 
может достигать 40% к страховому тарифу 
и рассчитывается по следующей формуле:

С(%)=(1-( aстр / aвэд + bстр/ bвэд+ cстр/ cвэд)/3)× 
q1× q2×100 (1)

Анализируя формулу, можно сделать 
вывод, что размер скидки тем больше, чем 
меньше aстр ,bстр ,cстр и чем больше q1 и q2,

где показатели aстр ,bстр ,cстр зависят от 
выплаченных сумм по страховым случаям, 
от количества произошедших страховых 
случаев, от числа дней временной нетру-
доспособности соответственно. Соглас-
но постановлению Правительства РФ от 
30.05.2012 № 524 скидка рассчитывается 
на текущий год исходя из основных пока-
зателей, определенных по итогам деятель-
ности страхователя в течение предыдущих 
трех и более лет.

aвэд ,bвэд ,cвэд - значения показателей по 
виду экономической деятельности, кото-
рому соответствует основной вид деятель-
ности.

Показатели q1 и q2 – коэффициенты про-
ведения специальной оценки условий тру-
да и медосмотров. 

Коэффициент q1 достигает максимума и 
равен 1 в случае, если специальная оценка 
условий труда проведена на всех рабочих 
местах и классы условий труда допустимые.

Коэффициент q2 достигает максимума 
и равен 1 в случае, если проведены все 
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обязательные и предварительные ме-
досмотры.

Как видно из формулы определения 
размера скидки, важен не только коэф-
фициент проведения специальной оцен-
ки условий труда, но и коэффициент про-
ведения медосмотров, что подчеркивает 
важную роль профилактических меропри-
ятий; страховые случаи и дни временной 
нетрудоспособности работников в тече-
ние предыдущих трех и более лет должны 
быть сведены к минимуму.

Для того, чтобы оценить скидки к тари-
фам в денежном эквиваленте, рассмотрим 
примеры нескольких видов экономиче-
ской деятельности (см. таблицу). В соответ-
ствии с Приказом Минтруда России от 25 
декабря 2012 года № 625 «Об утверждении 
Классификации видов экономической дея-

тельности по классам профессионального 
риска» [5] в зависимости от вида экономи-
ческой деятельности присваивается соот-
ветствующий класс риска. В соответствии 
с Федеральным законом от 22 декабря 
2005 года № 179-ФЗ «О страховых тарифах 
на обязательное социальное страхование 
от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний на 2006 
год» [6] установлены страховые тарифы 
на обязательное социальное страхование 
от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний в про-
центах к начисленной оплате труда, кото-
рые соответствуют страховым тарифам, 
установленным на 2014 год и на плановый 
период 2015 и 2016 годов, согласно Феде-
ральному закону от 2 декабря 2013 года № 
323-ФЗ[7]. 

Таблица. Страховые тарифы, соответствующие классам профессионального риска 
по некоторым видам экономической деятельности

Из представленной таблицы видно, что 
чем выше класс профессионального ри-
ска, тем больше тариф и страховой взнос, 
а значит существенней сэкономленные 
средства за счет скидки. Также можно сде-
лать вывод, что большие предприятия, с 
численностью работников более ста чело-
век, могут сэкономить больше миллиона 

рублей в год благодаря скидке на страхо-
вой тариф. 

Проведение специальной оценки усло-
вий труда, позволяющей получить скидку, 
при стоимости одного рабочего места от 
1000 до 2000 руб. (с учетом аналогичных 
рабочих мест стоимость за 100 рабочих 
мест может быть ниже 100 тыс. руб.) окупа-
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ется в зависимости от класса профессио-
нального риска в период от одного месяца 
до нескольких лет, если не выявлено или 
выявлено минимум рабочих мест, на кото-
рых вредные факторы ухудшают условия 
труда. Причем для получения скидки 40% 
к тарифу в зависимости от ситуации в орга-
низации, если подробней рассмотреть ме-
тодику расчета скидок и надбавок к стра-
ховым тарифам, утвержденную Приказом 
Минтруда России от 1 августа 2012 года 
№ 39н число рабочих мест, отнесенных к 
вредным и опасным классам условий тру-
да, может достигать 60% от всех рабочих 
мест в организациях. Для подтверждения 
вышеуказанного нужно снова вернуться к 
формуле (1):

С(%)=(1-( aстр /aвэд + bстр/ bвэд+ cстр/ cвэд)/3)× 
q1× q2×100 (1)

и рассмотреть идеальную ситуацию, 
когда страховые случаи не наступали, все 
работники прошли обязательные и пери-
одические осмотры, специальная оценка 
условий труда проведена на всех рабочих 
местах. В этом случае получим формулу:

40 = 1 x q1 x 1 x 100 (2) 
следовательно q1 = 0,4
q1 – коэффициент проведения специ-

альной оценки условий труда, рассчи-
тывается как отношение разницы числа 
рабочих мест, на которых проведена спе-
циальная оценка условий труда, и числа 
рабочих мест, отнесенных к вредным и 
опасным классам условий труда, к общему 
количеству рабочих мест.

	 q1 =(q11 - q13)/ q12 (3)
где q11 – число рабочих мест, на которых 

проведена специальная оценка условий 
труда;

q12 – число рабочих мест, подлежащих 
специальной оценке условий труда;

(в нашем случае q11 = q12) 
q13 – число рабочих мест, отнесенных 

к вредным и опасным классам условий 
труда.

Допустим, число рабочих мест, подле-
жащих специальной оценке условий тру-
да, равно 100. Тогда наша формула (3) с 
учетом допущений преобразуется:

0,4 = (100 - q13) / 100, 
следовательно q13 = 60%
На практике такие идеальные ситуации, 

при которых страховые случаи в течение 
предыдущих трех и более лет не наступа-
ли, практически невозможны, тем не ме-
нее организации, в которых 20–30% рабо-
чих мест относятся к вредным и опасным 
классам условий труда, могут получить 
скидку к тарифам 40% при условии, что 
проведут на всех рабочих местах специ-
альную оценку условий труда и все работ-
ники пройдут медосмотры. 

Таким образом, в результате качествен-
но и своевременно проведенных меро-
приятий по охране труда не только снижа-
ются уровни профессиональных рисков, 
сокращаются несчастные случаи и профес-
сиональные заболевания, увеличивается 
прибыль предприятия за счет прироста 
производительности труда, сокращения 
расходов на льготы и компенсации за ра-
боту в неблагоприятных условиях, но и со-
кращаются расходы на обязательное соци-
альное страхование от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных за-
болеваний. В результате проведения спе-
циальной оценки условий труда на всех 
рабочих местах и прохождении медосмо-
тров всеми работниками при условии, что 
в течение трех и более лет наступление 
страховых случаев сведено к минимуму, 
организация может получить максималь-
ную скидку 40% к страховым тарифам на 
обязательное социальное страхование 
от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний. При 
этом скидка может быть максимальной в 
том числе в организациях с рабочими ме-
стами, часть которых отнесены к вредным 
и опасным классам условий труда.

Получение скидок к страховым тарифам 
на обязательное социальное страхование 
от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний повы-
шает экономическую эффективность хо-
зяйственной деятельности в результате 
проведения мероприятий по улучшению 
условий труда.
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характеристики
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В статье дан авторский анализ статистических данных по социально-экономи-
ческим показателям американской модели (США): индекс человеческого развития; 
рейтинг самых инновационных стран; индекс лучшей жизни; рейтинг по глобаль-
ной конкурентоспособности; уровень инфляции; ВВП; уровень налогов и др. Срав-
нение показателей модели США с показателями других стран показало, что США, 
несмотря на кризисные явления в мировой экономике, продолжают оставаться в 
группе наиболее развитых стран мира. Успех американской модели определяется 
рыночно ориентированной экономикой, переходом к фазе постиндустриально-
го развития, универсальной и естественной идеологией, богатыми природными 
ресурсами, высокой организацией труда (с упором на индивидуализм), функцио-
нированием компаний в социальной атмосфере, законченной профессиональной 
подготовкой в учебных заведениях. 

Ключевые слова: американская модель (США), социально-экономическое по-
ложение США в мире, индекс человеческого развития, рейтинг самых инновацион-
ных стран, индекс лучшей жизни, рейтинг по глобальной конкурентоспособности, 
валовой внутренний продукт по паритету покупательной способности, валовой 
внутренний продукт на душу населения по паритету покупательной способности, 
валовое национальное сбережение, уровень инфляции, резервы иностранной ва-
люты и золота, успех американской модели
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экономических и финансовых дисциплин 

По статистическим данным програм-
мы развития Организации Объединен-
ных Наций (ПРООН) 2014 США занимают 
5 место по Индексу Человеческого Раз-
вития – 0.914 – очень высокий уровень 
человеческого развития [1]. 

США абсолютный победитель в кате-
гориях производительности труда, ро-
ста занятости, квалификации рабочей 
силы, оптимального государственного 
финансирования и инвестиций, ориен-
тированных на рост экономики. 

В соответствии с рейтингом самых 
инновационных стран Global Innovation 
Index проведенным Bloomberg на 
24.01.2014 США занимают 3 место их 50 
возможных. Общая оценка – 90, 69 [2].

Согласно результатам исследования 
Всемирного экономического форума 
США заняли 5 место в рейтинге по гло-
бальной конкурентоспособности стран 
в 2013–2014. Оценка в этом индексе 
составляет: 5.48 [3]. Рейтинг составлен 
на основе 12 показателей конкурен-
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тоспособности: качество институтов; 
инфраструктура; макроэкономическая 
стабильность; здоровье и начальное 
образование; высшее образование и 
профессиональная подготовка; эффек-
тивность рынка товаров и услуг; эф-
фективность рынка труда; развитость 
финансового рынка; технологический 
уровень; размер внутреннего рынка; 
конкурентоспособность компаний; ин-
новационный потенциал. 

Высокое положение США занимают 
и по рейтингу Индекса лучшей жизни 
(данные ОЭСР 2014 года), представлен-
ного в 2014 Organisation for Economic 
Cooperation and Development (Орга-
низация экономического сотрудниче-
ства и развития (сокр. ОЭСР). Данный 
индекс позволяет сравнить благосо-
стояние в разных странах мира по 11 
аспектам, которые ОЭСР выделила в ка-
честве важнейших показателей физи-
ческих условий и качества жизни. Для 
США оценки значений показателей [4] 
следующие: 

1)	 Жилищные условия и расходы: 7,8 
наивысший показатель среди 36 стран 
мира. 

Пример: Расходы на жилье состав-
ляют большую долю бюджета семей и 
представляют собой самую крупную 
статью расходов. В США семьи тратят 
в среднем 19% совокупного скоррек-
тированного дохода после уплаты на-
логов на оплату за жилье, что немного 
меньше среднего показателя по ОЭСР, 
составляющего 21%. В США 86% населе-
ния утверждают, что они удовлетворены 
своими жилищными условиями, данный 
показатель немного ниже среднего по 
ОЭСР (87%).

2)	Д оход и финансовое благососто-
яние семьи: 10 наивысший показатель, 
среди 36 стран мира. 

Пример: Средний скорректирован-
ный чистый доход семьи после уплаты 
налогов на душу населения составляет 
$ 39531, что превышает средний пока-
затель по ОЭСР – $ 23938. Средний по-

казатель финансового благосостояния 
семьи на душу населения является са-
мым высоким показателем среди стран 
ОЭСР и составляет $ 132822. В среднем 
по ОЭСР данный показатель – $ 42903. 

3)	 Заработки, обеспеченность рабо-
той и безработица – 7.9 высокий пока-
затель среди 36 стран мира. Наивысший 
показатель – 9,6 – Швейцария.

Пример: В США почти 67% трудоспо-
собного населения в возрасте от 15 до 
64 лет имеют оплачиваемую работу. 
Данный показатель близок к средне-
му уровню трудоустройства в странах 
ОЭСР (65%). Показатели занятости выше 
среди лиц с более высоким уровнем об-
разования: 80% граждан, получивших, 
по меньшей мере, высшее образование, 
имеют оплачиваемую работу по срав-
нению с 34% граждан, не получивши-
ми полное среднее образование. Эта 
разница, составляющая 46%, выше, чем 
в среднем по ОЭСР (33%), и свидетель-
ствует о том, что рынок труда в США не 
предоставляет относительно равных 
возможностей для всех. Молодые аме-
риканцы в возрасте от 15 до 24 лет, стал-
киваются с трудностями трудоустрой-
ства, уровень безработицы среди них 
составляет 16,2%, что близко к средне-
му показателю по ОЭСР (16,3%). В США 
доля трудоспособных граждан, которые 
не имеют работы свыше одного года, в 
настоящее время составляет 2,4%, что 
незначительно меньше, чем в среднем 
по ОЭСР (2,7%). В США 6,3% работников 
подвержены риску потери рабочего ме-
ста, что выше среднего показателя по 
ОЭСР (5,3%).

В США люди в среднем зарабатывают 
$ 54214 в год, что гораздо выше, чем в 
среднем по ОЭСР ($ 41010), и составляет 
самый высокий показатель по странам 
ОЭСР. Однако далеко не каждый имеет 
такой доход. В то время как, по оценкам, 
20% наиболее обеспеченных граждан 
зарабатывают 70619 долларов США в 
год, наименее обеспеченные 20% живут 
на 23975 долларов США в год.
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4)	О бщество (качество поддержи-
вающих социальных связей): 8 высокий 
показатель среди 36 стран мира. Наи-
высший показатель – 10 – Исландия.

Пример: Для США характерны силь-
но развитое чувство принадлежности к 
обществу и умеренный уровень участия 
населения в гражданской жизни. Жите-
ли США тратят в среднем 8 минут в день 
на добровольную помощь, что является 
одним из самых высоких показателей 
среди стран ОЭСР, где средний показа-
тель составляет 4 минуты в день. Около 
77% опрошенных помогли незнакомому 
человеку в прошлом месяце, что являет-
ся самым высоким показателем по стра-
нам ОЭСР, где среднее значение состав-
ляет 49%. В США около 90% опрошенных 
считают, что у них есть человек, на кото-
рого они могут положиться в трудную 
минуту, что немного выше среднего по-
казателя по ОЭСР, равного 89%. 

5)	О бразование и преимущества об-
разования: 7 высокий показатель среди 
36 стран мира. Наивысший показатель – 
9,2 – Финляндия.

Пример: Наличие хорошего образо-
вания является одной из важнейших 
предпосылок получения работы. 89% 
взрослого населения страны в возрасте 
от 25 до 64 лет имеют диплом о полном 
среднем образовании, что превышает 
средний показатель следи стран ОЭСР 
(75%). По уровню грамотности чтения, 
знаний по математике и естественным 
наукам в рамках Программы ОЭСР по 
международной оценке учащихся (PISA) 
учащиеся в среднем набрали 492 балла, 
что ниже среднего показателя по ОЭСР 
(497 баллов). 

6)	Э кология (качество окружающей 
среды): 7,9 – наивысший показатель 
среди 36 стран мира.

Пример: Содержание в воздухе взве-
шенных частиц размером менее 10 мкм 
(показатель PM10), т.е. мелкодисперс-
ных загрязняющих частиц, достаточно 
малых, чтобы проникнуть в легкие и 
причинить вред здоровью, составляет 

17,8 микрограмма на кубический метр, 
что ниже среднего показателя по ОЭСР, 
равного 20,1 микрограмма на кубиче-
ский метр. США также демонстрируют 
хорошие результаты по качеству воды, 
т.к. 87% населения удовлетворены каче-
ством используемой ими воды, что выше 
среднего показателя по ОЭСР (84%).

7)	 Гражданские права (участие в де-
мократических процессах): 5,3 – средний 
показатель среди 36 стран мира. Наи-
высший показатель – 9,5 – Австралия.

Пример: В США 35% граждан утверж-
дают, что они доверяют правительству 
страны, что меньше, чем в среднем по 
ОЭСР (39%). Явка избирателей (пока-
затель общественного доверия прави-
тельству и участия граждан в политиче-
ской жизни) составляет 67%, что ниже 
среднего показателя по ОЭСР (72%). 
В США активность избирателей среди 
20% самых обеспеченных граждан со-
ставляет около 75%, а среди 20% наи-
менее обеспеченных граждан – только 
53%. Эта разница в 22% намного боль-
ше, чем в среднем по ОЭСР (11%), что 
дает основание говорить о недостаточ-
ном участии в демократических инсти-
тутах США различных слоев населения.

8)	 Здоровье – 8,5 – высокий показа-
тель среди 36 стран мира. Наивысший 
показатель – 9,4 – Новая Зеландия. 

Пример: Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении в США со-
ставляет почти 79 лет, что на год меньше 
чем в среднем по ОЭСР (80 лет). Общая 
величина расходов на здравоохранение 
в США составляет 17,7% ВВП, что на дан-
ный момент является самым высоким 
показателем среди всех стран ОЭСР, и 
на 8 процентных пункта выше среднего 
показателя по ОЭСР, равного 9,4%. 

9)	У довлетворенность – 7,5 – высокий 
показатель среди 36 стран мира. Наивыс-
ший показатель – 10 – Швейцария.

Пример: 75% людей считают, что на 
протяжении дня они испытывают боль-
ше положительных эмоций (чувство 
спокойствия, гордость за достиже-
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ния, радость и т.д.), чем отрицательных 
(боль, беспокойство, тоска, скука и т.д.). 
Этот показатель выше, чем в среднем по 
ОЭСР (76%). 

10)	  Чувство безопасности – 8,9 – вы-
сокий показатель среди 36 стран мира. 

Пример: В США 74% людей чувствуют 
себя в безопасности при нахождении 
ночью на улице в одиночку, что выше 
среднего показателя для ОЭСР (69%). 

11)	Р абота/Отдых – 5,3 – средний по-
казатель среди 36 стран мира. Наивыс-
ший показатель – 9,8 – Дания.

Пример: Жители США работают по 
1790 часов в год, больше чем в среднем 
по ОЭСР (1765 часов). Около 11% работ-
ников трудятся сверхурочно, что боль-
ше, чем в среднем по ОЭСР (9%). В США 
работники, занятые полный рабочий 
день, тратят в среднем 60% времени в 
день (14,3 часа) на уход за собой (прием 
пищи, сон ит.д.) и отдых (общение с дру-
зьями и семьей, хобби, игры, использо-
вание компьютера, просмотр телепро-
грамм и т.д.), что меньше, чем в среднем 
по ОЭСР (15 часов). 

Таблица 1. Положение и динамика некоторых экономических показателей в США
Источник: Составлено Мелкумовой М.В. на основе статистических данных Central 

Intelligence Agency [Электронный ресурс] // URL: https://cia.gov.

О высоком уровне экономического 
развития США свидетельствуют так-
же данные представленные Central 
Intelligence Agency (см. табл. 1). В табл. 1 
рассчитаны изменения экономических 
показателей в 2013 году по сравнению с 
2012 годом и представлен рейтинг США 
в мире по этим показателям [5]. 

Как видно из табл. 1 ВВП (ППТ) уве-
личился за год на 1,5%. Отметим, что 
США имеют самый большой в мире ВВП, 

превышающий 16,72 трлн. долларов. 
На душу населения приходится 52800 
тыс. долларов в год, и по этому пока-
зателю США превосходят многих своих 
конкурентов. Экономический рост на-
блюдается во всех отраслях экономи-
ки. Американские транснациональные 
корпорации (ТНК) занимают централь-
ное место не только в национальной, но 
и во всей мировой экономике. Из 100 
крупнейших в мире американских ТНК 
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27 базируются в самих США, остальные 
разбросаны по всему миру. Многие из 
них получают доходы, превышающие 
ВВП некоторых стран. Например, кор-
порация «General Motors» получает до-
ход, больший, чем ВВП Швеции ($390,4 
млрд.), Швейцарии ($371,2 млрд), Ав-
стрии ($998,3 млрд), вместе взятых.

Из табл. 1 также видно, что валовое 
национальное сбережение в стране 
увеличилось на 1%; уровень инфляции – 
снизился на 0,6%; резервы иностранной 
валюты и золота увеличились на 1,5%; 
объем экспорта увеличился на 0,9%; 
объем импорта сократился на 1,3%. 

Успех американской модели базиру-
ется на следующих особенностях.

Рыночно ориентированная экономи-
ка страны характеризуется весьма не-
значительным влиянием государства. 
Удельный вес госсектора в США не бо-
лее 2%, преобладает частный и транс-
национальный капитал. Частный сектор 
обладает большей гибкостью, чем их 
коллеги в Западной Европе, в вопросах 
принятия решений по расширению про-
изводственных мощностей, увольнению 
работников, разработке новых продук-
тов. При этом частный сектор функци-
онирует в условиях высоких барьеров 
для входа своих соперников на вну-
тренний рынок. Правительство Штатов 
покупает необходимые товары и услу-
ги преимущественно на частном рынке 
(государственное потребление: 18,6%).

Экономика США находится в фазе 
постиндустриального развития. Так, в 
сельском хозяйстве США создается толь-
ко 1,1% ВВП, в промышленности – 19,%. 
В сфере услуг –79,4%. Таким образом, 
США – страна нового информационного 
производства, со всеми вытекающими 
последствиями. 

Универсальная и естественная идео-
логия, которая легко и незаметно вос-
принимается представителями всех на-
ций и культур. Состав населения: белые 
– 76,96%, афроамериканцы – 12,85%, 
азиаты – 4,43%, индейцы и эскимосы – 

0,97%, прочие – 1,79%. Отсюда принято 
считать, что американская нация – это 
«сплав» представителей из разных стран 
мира, наиболее решительных, самосто-
ятельных, отличающихся от оставшихся 
на родине соплеменников смелостью 
и деловитостью, предприимчивостью 
и смекалкой. Православные, католики, 
буддисты, синтоисты, иудеи, мечтатель-
ные славяне, созерцательные индусы, 
темпераментные итальянцы, и т. д. – все 
они становились прагматичными и дея-
тельными американцами, учились рабо-
тать в несколько раз производительнее 
и эффективнее, чем у себя на родине.

Богатые природные ресурсы. США 
– четвертая по величине территории 
страна с богатыми ресурсами полезных 
ископаемых: нефть, газ, плодородные 
земельные угодья. 

В последние годы в США наблюда-
ется экономический рост во всех от-
раслях, включая: агропромышленный 
комплекс, топливно-энергетический 
комплекс, машиностроение, транспорт, 
информационное производство, де-
ловые и бытовые услуги, образование, 
здравоохранение, культуру, туризм и 
т.д. Важную позицию занимает фермер, 
который находится в центре мощной си-
стемы полностью его обслуживающая и 
обеспечивающая: мелиорацию, химию, 
ремонт техники, сбыт, банки, техноло-
гии, науку. 

В настоящее время в американской 
экономике наблюдаются следующие 
тенденции развития [7]:

•	 мощное информационное произ-
водство (сегодня число подключений к 
сети Интернет растет на 60-100% в год). 
Американские корпорации направляют 
на приобретение компьютерной техни-
ки более 45% всех своих расходов. Уже 
к концу XX в. в США 3/4 добавленной 
стоимости, создаваемой в промышлен-
ности, производилось при помощи ин-
формационных технологий. Американ-
ские производители контролируют 40% 
всемирного коммуникационного рынка, 
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4/5 рынка программных продуктов, 75% 
оборота информационных услуг в мире;

•	 мощная сервисная компонента 
экономики, т.е. доля занятых в сфере 
услуг растет быстрее, чем удельный вес 
этой сферы в ВВП. Особенно активно 
развивается сфера деловых услуг в про-
изводстве, в ней занято более 8 млн. че-
ловек;

•	 бурное развитие малого и сред-
него бизнеса, который создает свыше 
43% ВВП страны, обеспечил за послед-
ние десятилетия 11,8 млн. новых рабо-
чих мест;

•	 развитие нового типа корпора-
ций, а именно – креативного, т.е. кор-
пораций, в которых большая часть ра-
ботников занята интеллектуальной, 
творческой деятельностью. Персонал 
такой корпорации имеет большую сво-
боду принятия самостоятельных ре-
шений, чем в традиционной обычной 
корпорации. Успехи такого рода корпо-
раций очевидны: сегодня 15 из 20 самых 
богатых компаний США – это компании, 
которые возникли в течение одного-
двух десятков лет – «Майкрософт», «Ин-
тел», «Делл», «Эппл» и др. 

Американская модель характеризу-
ется упором на индивидуализм и, как 
следствие, на индивидуальное при-
нятие решений на основе служебных 
полномочий, концентрацией на поня-
тия ответственности, самоутвержде-
ния. Широко развит такой способ ор-
ганизации работы как фрилансинг, при 
котором работник не состоит в штате 
какой-либо организации, ни от кого не 
зависит, никому не подчиняется, само-
стоятельно производит некий продукт, 
либо оказывает услуги заказчику. 

Американской организации свой-
ственны такие постулаты [6]:

•	 делай то, что окупается, приносит 
доход;

•	 выбирай эффективные средства 
достижения целей;

•	 умей находить и использовать не-
обходимые ресурсы.

В США, пожалуй, нет того, что не по-
лучало бы денежной и временной оцен-
ки. Время – это деньги, а деньги, в свою 
очередь, – это время, что соответствен-
но обусловливает организацию работы 
таким образом, что напрасно не тратят-
ся время, деньги, силы и материалы. Тем 
самым американский рабочий приучен 
работать в условиях высокого уровня 
организации труда. За счет высокого 
организационного уровня обеспечива-
ется высокая продуктивность работы, 
эффективное использование оборудо-
вания, времени, сырья, материалов и, 
конечно, самого человека.

Американский менеджер верен и 
предан взятым обязательствам, своему 
слову, букве подписанного контракта. 
Выполнить устное или зафиксирован-
ное слово – это своего рода «деловой 
азарт», в котором сконцентрированы 
честь, престиж, совесть и профессио-
нализм руководителя. Слово, которое 
дано, – это своего рода начало и про-
должение дела, а не слово о деле, ко-
торое не будет сделано. По правилам 
этики бизнеса невыполненное обеща-
ние, нарушенное слово влекут за собой 
худшее из наказаний – подрыв дове-
рия к менеджеру, отнесение к разряду 
«болтунов». 

Размер вознаграждения рабочего 
фирмы определяется категорией ра-
бочего места, на которое он назначен. 
Американская фирма функционирует 
в социальной атмосфере, проповеду-
ющей равноправие. Соответственно, 
рабочие здесь являются более мобиль-
ными, легко меняют место своей работы 
в поисках лучших индивидуальных воз-
можностей.

При использовании правила стар-
шинства в решении вопросов занятости, 
самые молодые работники наиболее 
уязвимы для увольнения, а работник, 
имеющий средний стаж работы, будет 
защищен от угрозы увольнения.

Для американской политики заня-
тости характерна ориентация на вы-
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сокую территориальную мобильность 
работников между предприятиями, 
на законченную профессиональную 
подготовку в учебных заведениях (по-
лученный диплом, сертификат), на 
признание профессионально-квали-
фикационного уровня работников при 
перемене фирмы. 

Главная задача всех форм и видов 
подготовки, по словам американцев, 
состоит в том, чтобы «сделать знания 
производительными», а «мощный обра-

зовательный кулак» обеспечивает тре-
буемый уровень компетентности персо-
нала – специалистов и менеджеров, ибо 
конкурентоспособность любой структу-
ры берет свое начало в компетенции ее 
персонала, и закономерность здесь не-
умолимая – выживает и будет выживать 
тот, кто постоянно учится. Основной 
упор делается на развитие неформаль-
ной состязательности между создателя-
ми новой продукции, новых форм об-
служивания. 
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