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  ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ ОХРАНОЙ ТРУДА

Актуальные проблемы 
охраны труда
УДК 331.45
ББК 65.247

НОВИКОВ Н.Н., 
генеральный директор НАЦОТ, д-р техн. наук, профессор

В статье рассматриваются актуальные проблемы охраны труда. В первую очередь 
предупредительные мероприятия, которые необходимо предпринять для обеспечения 
безопасных условий труда, а также реализации результатов специальной оценки условий 
труда.

Ключевые слова: управление охраной труда, права и обязанности субъектов трудо-
вых отношений, профессиональный риск, специальная оценка условий труда, ответствен-
ность сторон трудовых отношений

Достигнутый уровень производства в 
Российской Федерации диктует необхо-
димость реформирования системы управ-
ления охраной труда, переход от принци-
пов реагирования на страховые случаи на 
их профилактику. Все большее значение 
приобретает управление профессиональ-
ными рисками повреждения здоровья 
работников в процессе трудовой дея-
тельности. Предстоит построить систему 
управления рисками на уровне государ-
ственного управления, а также на уровне 
организации.

В соответствии с Планом мероприятий по 
реализации концепции демографической 
политики (на период до 2025 г.) предусмо-
трено внести изменения в Трудовой кодекс 
Российской Федерации в части уточнения 
понятия «профессиональный риск», уста-
новления прав и обязанностей субъектов 
трудовых отношений, связанных с управле-
нием профессиональными рисками. Потре-
буется внести дополнения в нормативные 
акты, касающиеся функционирования си-
стемы социального страхования на произ-
водстве, в частности, в оценке значимости 
идентификации профессиональных рисков 
при проведении предупредительных мер.

В рамках осуществляемой политики НА-
ЦОТ, в области охраны труда и формиро-

вания единых подходов в решении этих 
задач, специалистами организаций являю-
щихся членами ассоциации, разработаны 
следующие предпосылки для проведения 
такой систематизации, например: «Оценка 
экономической эффективности уровня об-
разования специалистов по охране труда 
на предприятиях Ханты-Мансийского Авто-
номного Округа» (автор – доктор техниче-
ских наук, профессор В.С. Сердюк, г. Омск), 
«Стандарт предприятия «Профессиональ-
ные риски: Оценка и управление» (автор 
– кандидат технических наук А.Я. Евсеев, г. 
Нижний Новгород), «Управление профес-
сиональными рисками» (автор – доктор 
технических наук, профессор Г.З. Файнбург, 
г. Пермь), «Концепция системы управления 
охраной труда на предприятии» (автор – 
Н.М. Гольдберг, руководитель ЗАО «Бутам», 
г. Санкт-Петербург).

Члены Национальной ассоциации цен-
тров охраны труда считают, что вопросы 
управления профессиональными риска-
ми, функции и ответственность субъектов 
трудовых отношений за нарушения тре-
бований охраны труда, добровольного де-
кларирования соответствия условий труда 
государственным требованиям должны ре-
шаться через научные исследования, прак-
тику работы организаций по обеспечению 
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безопасности труда, подготовку соответ-
ствующих методических рекомендаций. 
Дальнейшее развитие должна получить 
“Система добровольной сертификации 
организаций, специалистов, продукции 
и технологических процессов в области 
охраны труда” (СДСОТ), правила функцио-
нирования, которой зарегистрированы в 
Федеральном агентстве по техническому 
регулированию и метрологии Российской 
Федерации 04.04.2008 г.

По нашему мнению, специалисты по ох-
ране труда испытывают трудности в оцени-
вании профессионального риска в практи-
ческой работе, т.к. нормативов для оценки 
«риска» как количественной меры опасно-
сти нет. Основными критериями оценки вы-
ступают гигиенические нормативы – ПДК, 
ПДУ, ПДД и т.д., но они несут в себе зачастую 
частные значения. Данными нормативами 
сложно руководствоваться при вероятно-
сти возникновения опасности и размеров 
возможного ущерба. Трудности в оценке 
рисков возникают так же и по причине от-
сутствия в Российской Федерации базы 
данных (отказов оборудования, элементов, 
узлов, аварий и т.п.) по учету нежелатель-
ных происшествий в случаях нарушений 
требований охраны труда, но не привед-
ших к несчастным случаям. В странах Евро-
союза ведется статистика травм и профза-
болеваний с выдачей больничных листов, 
микротравм – без оформления больничных 
листов (отсутствие на рабочем месте корот-
кое время) и различных производственных 
событий, которые не привели к травматиз-
му работников, а повлияли лишь на вре-
менную остановку производства, но могли 
быть при определенных условиях и причи-
ной травматизма. Обеспечение безопасно-
сти в организациях России пока решается 
традиционными методами управления.

Риски могут возникать по причине при-
родных, техногенных и социальных явле-
ний. В разных экономиках техногенные 
и социальные риски могут иметь разный 
удельный вес. В экономике России сни-
жение социальных рисков (человеческий 

фактор) в настоящее время имеет большое 
значение не только с позиции роста произ-
водства, но и в целом с позиции демогра-
фических потерь. 

Сейчас, многие авторы в публикациях 
дают собственные определения понятиям, 
касающимся профессиональных рисков. 
Мы будем в определении риска, оценке 
риска, анализе риска, управлении риском 
придерживаться определений, представ-
ленных в ГОСТ 12.0.230-2007. Под профес-
сиональным риском (ПР) будем понимать 
вероятность повреждения (утраты) здоро-
вья или смерти застрахованного, связан-
ные с исполнением им обязанностей по 
трудовому договору (контракту) и в иных 
случаях, в том числе из-за некомпетентно-
сти специалиста в области охраны труда. 
По мнению наших специалистов, исходны-
ми данными для оценки профессионально-
го риска должны являться результаты:

– производственного контроля, прово-
димого согласно СП 1.1.1058-01;

– государственного санитарно-эпидеми-
ологического надзора;

– санитарно-эпидемиологической оцен-
ки производственного оборудования и 
продукции производственного назначе-
ния;

– специальной оценки (аттестации) ра-
бочих мест, проводимой в соответствии с 
действующим порядком их оценивания;

– сертификации в «Системе доброволь-
ной сертификации организаций, специали-
стов и технологических процессов в области 
охраны труда» так как риск получения про-
фессионального заболевания рассматрива-
ется применительно к рабочему месту.

Под рабочим местом понимается часть 
пространства, приспособленная для вы-
полнения работником (группой работни-
ков) своего производственного задания; 
первичное звено предприятия. Рабочее ме-
сто включает: основное и вспомогательное 
производственное оборудование; техноло-
гическую и организационную оснастку.

По нашему мнению, на риск получения 
профессионального заболевания в первую 
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очередь влияет оборудование, находя-
щиеся на рабочем месте, использованные 
материалы и технологические процессы 
производства. Лица, проектирующие, про-
изводящие, импортирующие, обеспечи-
вающие или поставляющие механизмы, 
оборудование или вещества для произ-
водственного применения должны быть 
уверены, что машины, оборудование или 
вещества не влекут угроз для безопасно-
сти и здоровья работников, правильно ис-
пользующих эти средства. Информацию об 
опасностях, исходящих от механизмов и 
оборудования, опасных свойствах веществ, 
материалов или изделий должна быть до-
ведена до потребителя. Должны быть за-
благовременно разработаны инструкции о 
том, как следует избегать возможных про-
явлений опасностей (по типу инструкции 
МОТ «Окружающие факторы на рабочем 
месте»).

Каждый работодатель после консуль-
таций с работниками и их представите-
лями должен разработать и реализовать 
программу по устранению или миними-
зации идентифицированных рисков при 
использовании опасных химических ве-
ществ. Риски предпочтительнее устранять 
при помощи замены используемых опас-
ных химических веществ или, если это не 
удается сделать, необходимо обеспечить 
адекватные контрольные средства и сред-
ства индивидуальной защиты (по типу 
инструкции Международного бюро труда 
«Безопасность труда при работе с химиче-
скими веществами», которая устанавли-
вает оценку контрольных мер).

Средства индивидуальной защиты не 
должны рассматриваться как альтерна-
тива техническим или другим средствам 
контроля, но они должны обязательно ис-
пользоваться на тех рабочих местах, где 
технические или другие средства контроля 
не могут гарантировать безопасность ра-
ботников. 

Все средства индивидуальной защиты, 
которые необходимы для безопасности 
при использовании химических веществ, 

должны обеспечиваться и обслуживаться 
работодателем для работника бесплатно.

Национальные законодательные до-
кументы требуют, чтобы индивидуальные 
предприниматели и юридические лица в 
рамках осуществляемой ими деятельности 
проводили работы по обеспечению без-
опасности работника при освоении новых 
видов продукции и технологии ее произ-
водства, критериев безопасности и (или) 
безвредности и разрабатывали методы 
контроля за факторами среды обитания 
(Федеральный закон «О санитарно-эпиде-
миологическом благополучии населения» 
(от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ)).

Известно, что на риск получения про-
фессионального заболевания оказывают 
существенное влияние условия труда. Под 
условием труда будем понимать совокуп-
ность факторов производственной среды и 
трудового процесса, оказывающих влияние 
на здоровье и работоспособность челове-
ка в процессе труда. К факторам производ-
ственной среды относятся:

– санитарно-гигиенические, определя-
ющие внешнюю производственную среду 
на рабочих местах (состояние воздуха, ос-
вещенность, шумы и вибрации, различные 
виды излучений и др.), а также санитарно-
бытовое обслуживание;

– эстетические, обеспечивающие фор-
мирование положительных эмоций у ра-
ботников (экстерьер и интерьер производ-
ственных помещений, окраска, озеленение, 
функциональная музыка);

– эргономические, устанавливающие 
соответствие параметров оборудования и 
оснащения рабочих мест антропометриче-
ским и психическим возможностям работа-
ющих;

– технические, оказывающие непосред-
ственное воздействие на формирование 
материально-вещественных элементов ус-
ловий труда.

По мнению специалистов нашей ассо-
циации, схему оценки профессионального 
риска связанного с вредными и опасными 
производственными и профессиональны-
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ми факторами на рабочем месте, которые 
выявляются в процессе его оценки можно 
представить в виде базы данных о вред-
ных и опасных веществах, а также опасных 
технологиях для работника. Очевидно, что 
проблему снижения вероятности профес-
сионального риска, обусловленного забо-
леванием, получением травмы работником 
и некомпетентностью руководителя, необ-
ходимо решать в комплексе. Причем, необ-
ходимо первоначально, как указывают ру-
ководящие документы, свести к минимуму 
вероятность проявления заболевания или 
травмы на этапе разработки и формиро-
вания рабочего места. Так как то, что зало-
жено в исходных материалах на этапе про-
ектирования, на этапе эксплуатации уже 
изменить практически невозможно, проще 
закрыть такое рабочее место.

Вероятности получения заболевания и 
травмы в основном определяются челове-
ческим фактором, за исключением ошибки 
измерительного прибора, но она только 
увеличивает вероятность, которая заложе-
на на этапе проектирования.

В процессе специальной оценки (атте-
стации) рабочих мест не рассматривается 
влияния на получение профессионального 
заболевания и травмы такие факторы про-
изводственной среды как: эстетические, 
обеспечивающие формирование положи-
тельных эмоций у работников (экстерьер 
и интерьер производственных помещений, 
окраска, озеленение, функциональная му-
зыка); и эргономические, устанавливающие 
соответствие параметров оборудования и 
оснащения рабочих мест антропометриче-
ским и психическим возможностям работ-
ников.

С нашей точки зрения снижение про-
фессиональной заболеваемости и произ-
водственного травматизма в организациях 
Российской Федерации возможно за счет 
разработки системы управления рисками, 
которая базируется на результатах специ-
альной оценки (аттестации) рабочих мест, 
тяжести ущерба вызванного воздействием 
опасных и вредных производственных фак-

торов и оценки компетентности работни-
ков в сфере охраны труда.

С 2014 года вступил в силу закон “О спе-
циальной оценке условий труда”. Считаем, 
что этот закон необходимо рассматривать с 
позиции его пользы для общества. Если го-
ворить вкратце, то главные задачи закона в 
настоящее время состоят в следующем:

1. Для работодателя (у которого произ-
водится специальная оценка рабочих мест 
по условиям труда (СОУТ) - это добиться 
снижения финансовых затрат на ее прове-
дение. У отдельной категории работодате-
лей может быть достигнуто снижение про-
фзаболеваемости работников. Все затраты, 
связанные с обеспечением безопасных 
условий труда, ложатся на данного работо-
дателя, включая обеспечение средствами 
коллективной защиты (СКЗ) и средствами 
индивидуальной защиты (СИЗ). Но работо-
датель, в принципе, мало что может изме-
нить в данной ситуации, так как то, что было 
заложено производителем оборудования 
при проектировании (вредные вещества, 
опасные технологии) снижает превентив-
ный эффект при его эксплуатации. Работо-
датель, фактически мало заинтересован в 
том, чтобы в дальнейшем изменить поло-
жение к лучшему.

2. Для работников – не допустить ухуд-
шения состояния условий труда на рабо-
чем месте. В этой связи предлагается:

1. На первое место в цепочке инициа-
торов превентивных мер поставить про-
изводителя оборудования и разработчика 
технологий. Именно они при проектиро-
вании производственной техники должны 
заложить безопасные материалы и без-
опасные технологии. А в случае невозмож-
ности обеспечить работодателя, использу-
ющего данное оборудование и технологию 
средствами СКЗ и СИЗ, рассчитать риск 
возникновения профзаболевания и вне-
сти в Фонд социального страхования (ФСС) 
определенную страховую сумму, величина 
которой будет зависеть от степени риска 
профзаболевания. В этом случае желатель-
но проводить сертификацию продукции с 
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целью обеспечения безопасных условий ее 
эксплуатации.

2. На второе место в данной цепочке 
необходимо поставить работодателя, ко-
торый использует произведенное обо-
рудование. У него необходимо провести 
полную оценку всех рабочих мест и опре-
делить комплексное воздействие всех от-
рицательных факторов на рабочем месте, 
а также проверить выполнение предписа-
ний производителя по использованию его 
оборудования, СКЗ и СИЗ. Производитель, 
будет, безусловно, заинтересован в досто-
верной оценке условий труда. Достоверная 
оценка условий труда не только повлияет 
на уменьшение риска, связанного со своев-
ременным выявлением профзаболевания у 
работника, но и снизит затраты на выплату 
компенсаций за вредные и опасные усло-
вия труда. В случае возникновения про-
фзаболевания определяется виновность 
производителя оборудования ( СКЗ/СИЗ) 
или его владельца. Производитель, в дан-
ном случае, будет стремиться указать все 
возможные вредные и опасные факторы, 
с целью обезопасить себя, в то же время 
владелец (работодатель) будет стремиться 
провести качественно оценку (аттестацию) 
рабочих мест по условиям труда и обеспе-
чить работников качественными СКЗ и СИЗ. 

Здесь четко просматривается место 
и роль страховых компаний, которые в 
свою очередь, будут заинтересованы в 
качественном обучении работников со-
блюдению мер безопасности труда. Таким 
образом, каждая из сторон, исходя из соб-
ственных интересов и в силу вышеупомя-
нутых обстоятельств, будет способствовать 
повышению качества оценки условий тру-
да на рабочих местах. 

Структура видов несчастных случаев на 
производстве на протяжении последних де-
сяти лет остается практически неизменной. 
В 2014 году из общего количества несчаст-
ных случаев с тяжелыми последствиями:

– каждый третий несчастный случай 
(31%) произошел в результате падения по-
страдавшего с высоты;

– каждый пятый (21%) – в результате 
воздействия движущихся, разлетающихся, 
вращающихся предметов, деталей машин и 
механизмов;

–14% несчастных случаев произошли в 
результате транспортных происшествий;

– около 12% – в результате падения, об-
рушения, обвалов предметов, материалов.

Традиционно более 75 % несчастных 
случаев вызваны типичными причинами 
организационного характера и, так называ-
емым, «человеческим фактором»:

– неудовлетворительной организацией 
производства работ;

– нарушениями требований охраны тру-
да;

– недостатками в обучении работников 
охране труда и безопасным приемам вы-
полнения работ;

– нарушениями трудовой дисциплины.
При этом доля несчастных случаев, вы-

званных причинами организационного ха-
рактера, выросла за последние десять лет 
более чем на 7 процентных пунктов (с 67% 
в 2005 году).

В 2014 году, как и в предыдущие годы:
– по причине неудовлетворительной ор-

ганизации производства работ произошел 
почти каждый третий несчастный случай;

– по причине нарушения правил дорож-
ного движения – каждый восьмой несчаст-
ный случай (около 12%);

– более 8% несчастных случаев прои-
зошли по причине нарушения работниками 
трудового распорядка и дисциплины труда.

В то же время, технологические и техни-
ческие (техногенные) факторы послужили 
причинами менее 8% несчастных случаев 
с тяжелыми последствиями, доля их за по-
следние десять лет (с 2005 года) снизилась 
на 7 процентных пункта (с 14,5%).

Удельный вес работников, занятых во 
вредных (опасных) условиях труда, имеет 
тенденцию к ежегодному увеличению.

За последние шесть лет данный показа-
тель вырос с 26,2% в 2008 году до 32,2% в 
2013 году. Рост данного показателя зафик-
сирован также и в 2014 году (до 39,7%).
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Высокий уровень занятых во вредных 
(опасных) условиях труда отмечается в сле-
дующих видах экономической деятельно-
сти:

– добыча полезных ископаемых (57,1%), 
в том числе добыча каменного, бурого угля 
(80,2%) и добыча металлических руд (67%);

– металлургическое производство 
(69,5%);

– производство автомобилей, прицепов 
и полуприцепов (57%);

– производство табачных изделий 
(52,8%).

Вместе с тем, рост численности работ-
ников, занятых во вредных условиях труда, 
обусловлен не столько фактическим ухуд-
шением условий труда на конкретных рабо-
чих местах. Он вызван также существенной 
объективизацией процесса оценки усло-
вий труда, увеличением охвата процедурой 
оценки все большего количества рабочих 
мест в организациях различных видов эко-
номической деятельности. 

Таким образом, решающую роль в увели-
чении количества рабочих мест с вредны-
ми (опасными) условиями труда играет не 
только ухудшение условий труда на уже на-
блюдаемых рабочих местах, а их выявление 
на ранее неисследованных рабочих местах.

С занятостью во вредных (опасных) усло-
виях труда связан рост в 2014 году на 26% 
количества впервые выявленных профес-
сиональных заболеваний (7268 человек) по 
сравнению с 2013 годом (5789 человек), в 
абсолютном выражении составивший 1 479 
человек.

Около четверти всех ежегодно устанав-
ливаемых диагнозов профессиональных 
заболеваний – это нейросенсорная тугоу-
хость, до 20% – вибрационная болезнь, бо-
лее 10% диагнозов приходится на пояснич-
но-крестцовую радикулопатию, около 10% 
- пневмокониозы[4].

В 2013 году заболевания регистрирова-
лись, в основном, на предприятиях по до-
быче полезных ископаемых – 35,19 % (2012 
г. – 34,60 %), в том числе на предприятиях 
по добыче топливно-энергетических по-

лезных ископаемых – 61,74% (52,58%); об-
рабатывающих производств – 30,46% (27,67 
%), в том числе на предприятиях произ-
водства транспортных средств и оборудо-
вания – 39,19% (38,57%), на предприятиях 
металлургического производства и произ-
водства металлических изделий – 35,74% 
(33,65%), производства машин и оборудо-
вания – 9,04% (12,95 %); транспорта и свя-
зи – 22,38% (24,57%). сельского хозяйства, 
охоты и лесного хозяйства – 2,37% (5,66%).

Основными профессиями работников, 
у которых были зарегистрированы про-
фзаболевания, связанные с вредным воз-
действием физических факторов, являлись: 
проходчик – 8,87%; водитель автомобиля – 
6,90%; пилот – 4,43%; горнорабочий очист-
ного забоя – 4,01%, тракторист – 3,07%.

Нейросенсорная тугоухость на пред-
приятия транспорта и связи в 2013 году 
приходилось 33,36% случаев (в 2012 г. – 
36,94%); на предприятия обрабатывающих 
производств – 30,53% (28,04 %), в том числе 
металлургического производства и произ-
водства металлических изделий – 36,38% 
(32,38%), по производству транспортных 
средств и оборудования – 33,19% (34,13%), 
по производству машин и оборудования – 
9,42% (13,49%); на предприятия по добыче 
полезных ископаемых – 25,44% (24,92%), в 
том числе на предприятия по добыче то-
пливно-энергетических полезных ископае-
мых – 65,04% (51,07%); сельского хозяйства, 
охоты и лесного хозяйства – 4,07% (3,65%).

Вибрационная болезнь в 2013 году выяв-
лялась на предприятиях по добыче полез-
ных ископаемых в 2013 году зарегистриро-
вано 48,61% случаев (2012 г. – 49,74%), в том 
числе на предприятиях по добыче топлив-
но-энергетических полезных ископаемых 
– 59,94% (52,33%); предприятиях обрабаты-
вающих производств - 30,77 % (26,25 %), в 
том числе на предприятиях производства 
транспортных средств и оборудования – 
48,97% (51,28%), предприятиях металлур-
гического производства и производства 
металлических изделий – 34,87 (32,48%), 
по производству машин и оборудования – 
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8,55% (10,54 %); сельского хозяйства, охоты 
и лесного хозяйства – 6,75% (8,75%); транс-
порта и связи – 6,54% (6,51%); строитель-
ства – 5,26% (6,28 %).

Вместе с тем, данный показатель в срав-
нении с общей численностью занятых во 
вредных (опасных) условиях труда не отра-
жает фактического состояния дел в области 
профессиональной заболеваемости работ-
ников и явно занижен, о чем свидетельству-
ет международный опыт.

По данным Международной организа-
ции труда, каждый год определяется свы-
ше 160 миллионов случаев заболеваний, 
связанных с производственной деятельно-
стью. Очевидно, что количество ежегодно 
регистрируемых в Российской Федерации 
диагнозов о профессиональной заболева-
емости свидетельствует о подтверждаемых 
случаях хронических профессиональных 
заболеваний в завершающей стадии раз-
вития.

Существенными остаются экономиче-
ские затраты (до 1,65 трлн. рублей ежегод-
но или 2,3% ВВП) вследствие неудовлет-
ворительных условий и охраны труда на 
рабочих местах. Так, ежегодные расходы 
государственных внебюджетных фондов 
(Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации и Пенсионного фонда Рос-
сийской Федерации) составляют:

– в связи с выплатой пособий и страхо-
вых выплат по обязательному социальному 
страхованию от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболева-
ний порядка 40 млрд рублей;

– в связи с финансовым обеспечением 
предупредительных мер по снижению про-
изводственного травматизма и профессио-
нальной заболеваемости свыше 8,8 млрд.
рублей;

– в связи с выплатой досрочных пенсий 
до 300 млрд рублей.

На мероприятия по охране труда толь-
ко по ограниченному кругу предприятий, 
входящих в перечень наблюдаемых Росста-
том, ежегодно расходуется более160млрд.
рублей или в среднем около 8,0 тыс.рублей 

на одного работающего. Наиболее высокие 
удельные расходы отмечаются на предпри-
ятиях по добыче полезных ископаемых – 
23,9 тыс. рублей на одного работающего, в 
обрабатывающих производствах, на пред-
приятиях по производству и распределе-
нию электроэнергии, газа и воды – 9,5 тыс. 
рублей, на транспорте и в связи – 7,8 тыс. 
рублей. Фактические ежегодные расходы 
работодателей на компенсации и средства 
индивидуальной защиты работникам, за-
нятым во вредных (опасных) условиях тру-
да, крупных, средних и выборочно малых 
предприятий, по данным Росстата, состави-
ли свыше 110 млрд. рублей, включая: – рас-
ходы на оплату дополнительного отпуска 
(свыше 33 млрд. рублей); - оплату труда в 
повышенном размере (свыше 33 млрд. ру-
блей); расходы на средства индивидуаль-
ной защиты (более 44 млрд. рублей).

Значительными являются прямые по-
тери фонда рабочего времени, связанные 
с неблагоприятными условиями труда, и, 
как следствие, необходимостью предостав-
ления компенсаций в виде сокращенного 
рабочего дня и дополнительного отпуска, 
а также с производственным травматиз-
мом, ежегодно составляющие до 167 млн. 
человеко-дней, что равноценно невыходу 
на работу в течение года 756 тыс. человек. 
Общие ежегодные потери от недопроиз-
водства в связи с этим продукции и услуг 
экспертно оцениваются в 1 трлн. рублей.

Суммарные расходы на финансирование 
мероприятий региональных государствен-
ных программ на период до 2020 года за-
планированы в объеме свыше 220 млрд. 
рублей, в том числе более 173 млрд. рублей 
за счет средств работодателей.

Минтруд России определил основные 
направления расходования средств. Ими 
являются: работы по обеспечению органи-
заций нормативной документацией; прове-
дение совещаний и выставок современных 
средств индивидуальной защиты; оказание 
практической помощи по охране труда му-
ниципальным учреждениям; повышение 
квалификации специалистов по охране тру-
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да; методическое обеспечение мероприя-
тий в области охраны труда.

Финансовое обеспечение предупре-
дительных мер по сокращению произ-
водственного травматизма и профес-
сиональных заболеваний работников 
осуществляется за счет сумм страховых 
взносов на социальное страхование в соот-
ветствии со следующими законодательны-
ми и нормативными правовыми актами:

– Федеральным законом от 24 июля 1998 
г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на про-
изводстве и профессиональных заболева-
ний»;

– федеральными законами о бюджете 
Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации на текущий год и плано-
вый период; 

– приказом Минтруда России от 10 дека-
бря 2012 года № 580н.

За счет сумм страховых взносов работо-
датели могут финансировать:

– проведение специальной оценки усло-
вий труда;

– реализацию мероприятий по при-
ведению уровней воздействия вредных 
(опасных) производственных факторов в 
соответствие с государственными норма-
тивными требованиями охраны труда;

– обучение по охране труда;
– приобретение для работников средств 

индивидуальной защиты, а также смываю-
щих и (или) обезвреживающих средств;

– санаторно-курортное лечение работ-
ников, занятых на работах с вредными 
(опасными) производственными фактора-
ми;

– проведение обязательных периоди-
ческих медицинских осмотров (обследо-
ваний) работников, занятых на работах с 
вредными (опасными) производственными 
факторами;

– обеспечение работников лечебно-про-
филактическим питанием;

– приобретение приборов контроля за 
режимом труда и отдыха водителей (тахо-
графов);

– приобретение приборов для опреде-
ления наличия и уровня содержания алко-
голя (алкотестеров или алкометров);

– приобретение аптечек для оказания 
первой помощи.

Большую часть сумм страховых взносов 
из ежегодно используемых на финансо-
вое обеспечение предупредительных мер 
(более 40%) работодатели направляют на 
приобретение работникам средств инди-
видуальной защиты, а также смывающих 
и (или) обезвреживающих средств, около 
четверти – на финансовое обеспечение са-
наторно-курортного лечения работников, 
около 20% – на проведение обязательных 
периодических медицинских осмотров (об-
следований) работников.

Итоговые результаты специальной оцен-
ки (аттестации) рабочих мест и обеспечение 
предупредительных мер по сокращению 
производственного травматизма и профес-
сиональных заболеваний работников пока-
зывают, что проблема не решается в корне, 
т.е. не решается проблема, связанная с лик-
видацией (уменьшением) источника произ-
водственного травматизма и профзаболе-
ваний работников. Для этого нужны новые 
материалы, современное оборудование, 
новые безопасные технологии.

По результатам мониторинга специаль-
ной оценки условий труда, должны быть 
выявлены причины, обуславливающие 
вредные или опасные условия труда. В 
свою очередь, для устранения причин, по-
рождающих данные вредные или опасные 
факторы, должны быть разработаны про-
граммы по их устранению или понижению 
степени воздействия. Для реализации та-
ких программ должны быть привлечены 
соответствующие специалисты Минтруда 
России (научно-исследовательские рабо-
ты и проведение НИОКР) и частные инве-
сторы для организации производства (без-
опасной продукции или развертывания 
новой технологии). Результатом реализа-
ции проекта должно быть снижение (или 
удаление) выявленных опасных или вред-
ных производственных факторов на рабо-
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чих местах. Иными словами, надо не латать 
«дыры», а устранять в корне причину, по-
рождающую вредные и опасные факторы 
на рабочем месте. Пока не будет устране-
на причина их проявления, все остальные 
действия к существенным изменениям не 
приведут. Целесообразно разграничить, 
имеющиеся профессии и виды работ по 
степени их риска. Выявить (идентифици-
ровать) наиболее опасные их них, опре-
делить степень опасности и условия их 
проявления [5]. Выработать технические 
и организационные меры по снижению. 
Необходимо проработать и представить 
к обсуждению методику классификации 
опасных или вредных производственных 
факторов, в соответствии с которой сфор-
мировать соответствующий классифика-
тор, в первую очередь на виды работ или 
виды деятельности с высоким уровнем ве-
роятного проявления опасности. 

Целесообразно установить конкретные 
показатели по снижению числа занятых во 
вредных или опасных условиях по органи-
зациям субъектов Российской Федерации. 
Установить систематический ежегодный 
контроль изменения этих показателей на 
основе проведения организационных или 
технических (технологических) мероприя-
тий с предоставлением углубленного ана-
лиза их результативности [6].

Для организаций малого и среднего биз-
неса целесообразно на основе проведен-
ного мониторинга рабочих мест по услови-
ям труда разработать паспорт стандартных 
рабочих мест (рис.1). На основе данного па-
спорта работодатель должен выбрать стан-
дартное рабочее место, декларировать, то 
есть подтвердить, что он выбирает данное 
оборудование, технологию и обязуется их 
использовать, соблюдая установленные 
требования безопасности. Работодатель 

Рис. 1. Стандартное рабочее место
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также обязуется использовать все пред-
усмотренные средства коллективной и ин-
дивидуальной защиты. С этим документом 
должен быть ознакомлен работник. При не-
выполнении данной декларации работода-
телю должны быть предъявлены штрафные 
санкции с учетом предусмотренных дей-

ствующим законодательством мер ответ-
ственности за причинения вреда здоровью 
работника.

Используя паспорта стандартизирован-
ных рабочих мест можно создать отрасле-
вую (по виду деятельности) базу стандарт-
ных рабочих мест (рис. 2).

Рис. 2. Организация базы стандартных рабочих мест
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Структура охраны труда
Охрана труда настолько обширный фе-

номен нашей действительности, что не мо-
жет быть «аморфной» и «бесструктурной». 
У нее есть ее внутренняя структура. Но ка-
кая?

Поскольку основной целью охраны тру-
да является предотвращение травматизма 
и заболеваемости, связанных с работой, то 
изначально и традиционно ее основное де-
ление на «технику безопасности» 1 и «про-
изводственную санитарию»2. Наиболее 
четко структура охраны труда видна в ее 
английском названии: Occupational Safety 
and Health (американский и международ-

ных организаций вариант) или Occupational 
Health and Safety (британский и бывших 
стран Британской Империи вариант). Одна-
ко этого недостаточно.

Помимо этого существуют различные 
фрагменты различных наук, вносящих свою 
лепту в охрану труда (и в знание и в практи-
ку действий). Эта фрагментарность «наук» 
не сильно видна и с позиции разных наук, 
занятых сами собою, и с позиции практики, 
ибо практиков интересует действие, а по-
тому науки должны быть интегрированы в 
мероприятия. Цельность, свойственная ме-
роприятиям, маскирует фрагментарность 
их научного базиса.

1 Этот незаслуженно «вычеркнутый» из официальных документов термин благополучно живет на рос-
сийских предприятиях, ибо отражает СУТЬ ДЕЛА. Некоторые новаторы, говорят, что вместо «техника 
безопасности» нужно говорить «безопасность труда», но это не так. Безопасность труда – понятие зна-
чительно более широкое, чем техника безопасности, поскольку объединяет ее и производственную сани-
тарию. Чем же «безопасность труда» отличается от «охраны труда», воскликнет иной читатель. Тем, 
что «охрана труда» относится только к «работникам» и их наемному по трудовому договору с работода-
телем труду, а «безопасность труда» свойственная любому (в правом отношении) труду любого работа-
ющего (или занятого трудом человека)!
2  Этот термин тоже не жалуют, пытаясь все и вся заменить «медициной труда», что не эквивалентно.
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Наиболее четко и ясно фрагментарность 
охраны труда начинает выступать в двух 
случаях: организации учебного курса и ор-
ганизации базы данных (справочника). В 
обоих случаях эта фрагментарность меша-
ет построению логически связанного курса 
обучения или базы данных. Как ее упорядо-
чить эту внешнюю фрагментарность?

Много лет назад, мы нашли такое упо-
рядочение, основанное на характере дей-
ствия и уровне управления, что является 
сущностными признаками самой охраны 
труда.

Как известно, у «охраны труда» два ос-
новных предназначения. Первое предна-
значение – ПРЕДОТВРАЩЕНИЕ3 несчастных 
случаев утраты трудоспособности. Эта ли-
ния является доминантной. Второе пред-
назначение: – СОЦИАЛЬНАЯ ЗАЩИТА по-
страдавших (а работодателя и общества от 
чрезмерного бремени социального обе-
спечения утративших трудоспособность).

Так возникают ДВЕ ОСНОВНЫЕ ЧАСТИ ох-
раны труда, связанные с ПРОФИЛАКТИКОЙ 
и связанные с СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТОЙ.

Поскольку утрата трудоспособности 
происходит в рамках выполнения трудовых 
обязанностей в интересах работодателя, то 
именно он является «причинителем вреда» 
и ответчиком по возмещению причиненно-
го вреда. Заметим, что это не волюнтаризм 
законодателя, а объективная истина, ибо 
работодатель создает рабочее место (1) для 
решения тех или иных производственных 
задач и «покупает» способность работника 
«оживить» нужную для тех или иных произ-
водственных процессов «трудовую функ-
цию» (2). Тем самым работодатель является 
и собственником «рабочего места», и нани-
мателем «рабочей силы», и организатором 
производства. Поэтому именно он – РАБО-
ТОДАТЕЛЬ – имеет право, может и должен 
управлять условиями труда своих работ-
ников, защищая выполнение их трудовой 
функции, преломленной в «трудовых обя-
занностях», от профессиональных рисков – 

утраты трудоспособности. Именно поэтому 
названный нами «корпоративным» уровень 
управления является центральным, глав-
ным, определяющим.

При этом все вышестоящие «надкорпо-
ративные» уровни управления (муници-
пальный, региональный и федеральный) 
лишь «организуют» деятельность работо-
дателя по управлению охраной труда в со-
ответствии с законодательством и государ-
ственными нормативными (правовыми и 
техническими) требованиями охраны труда 
и безопасности производства. Различные 
координирующие взаимопонимание и уни-
версализм документы межгосударствен-
ных объединений и международных ор-
ганизаций являются, строго говоря, лишь 
рекомендательными и становятся частью 
национального законодательства только 
при официальном их принятии государ-
ством.

Важно отметить, что социальная значи-
мая утрата трудоспособности происходит 
лишь в результате материального воздей-
ствия на организм работающего. Эти небла-
гоприятные события происходят на рабо-
чих местах в ходе простого процесса труда 
(выполнение рабочих операций). Вот поче-
му еще одной важнейшей частью охраны 
труда становится «внутрикорпоративный», 
«внутрифирменный», «производственный 
контроль» и управление рисками на рабо-
чих местах и во время выполнения трудо-
вых процессов. В чем-то это «управление 
условиями труда».

Таким образом, первая часть охраны 
труда – ПРОФИЛАКТИКА – распадается на 
три блока: Первый: Основы охраны труда 
(естественнонаучные, медико-биологи-
ческие, технико-организационные и со-
циально-экономические и правовые) и 
государственное регулирование. Второй: 
Корпоративное управление охраной тру-
да (по сути – организация работ по охране 
труда и управлению безопасным выполне-
нием работ). Третий: Управление условия-

3 В английском языке это PREVENTION, а в русском языке чаще говорят – ПРОФИЛАКТИКА.
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ми труда на рабочих местах, готовность к 
авариям и несчастным случаям, исходя из 
специфики производственной деятельно-
сти работодателя. Вторая часть охраны тру-
да – «СОЦИАЛЬНАЯ ЗАЩИТА» имеет один 
блок – собственно социальную защиту.

Такова истинная научно обоснованная и 
логически выверенная структура охраны тру-
да. Она широко используется в нашей стране 
(и в Республике Казахстан) для разработки 
учебных программ и учебных пособий.

Функции и процедуры охраны труда
Содержание функций и процедур охра-

ны труда зависит от уровня управления.
Анализ наилучшего опыта, перспектив и 

тенденций, выработка глобальной страте-
гии и «методических» рекомендаций – тако-
ва роль межгосударственного, региональ-
ного и международного уровня.

Анализ наилучшего опыта, перспектив 
и тенденций, выработка глобальной стра-
тегии и регулирующих актов – такова роль 
общегосударственного (в нашей стране – 
федерального) уровня управления 4.

Работодатель на корпоративном уровне 
управления занят созданием безопасной 
производственной среды и производствен-
ных процессов; организацией безопасного 
выполнения трудовых функций; готовно-
стью к социальной защите пострадавших. В 
рамках этого корпоративного управления 
реализуются идентификация опасностей и 
оценка рисков, наблюдение за здоровьем 
работников и его поддержание, обеспече-
ние работающих, как «объектов управле-
ния» средствами индивидуальной защиты, 
инструкциями, регламентами и т.п., обеспе-
чение работающих, как «субъектов управ-
ления» знаниями, навыками, приемами ра-
боты и оказания первой помощи.

Функции и процедуры обеспечения без-
опасности на рабочих местах определяют-
ся технико-организационными возможно-
стями и обстоятельствами.

Терминология и понятийный аппарат
Обеспечение охраны труда человека в 

техносфере современного производства 
невозможно без скоординированного вза-
имодействия различных субъектов дея-
тельности. Эта координация достигается 
вербальными и невербальными средства 
общения (коммуникации), которые должны 
быть ОДИНАКОВО ПОНИМАЕМЫМИ И ИС-
ПОЛЬЗУЕМЫМИ любым участником обще-
ния.

Средства коммуникации не являются 
чем-то застывшим – каждодневная прак-
тика и ее неизбежные изменения обуслав-
ливают смену принятых теми или иными 
группами людей общепринятых и общепо-
нятных (на каком-то историческом отрезке 
времени) средств общения – так называе-
мого дискурса.

Дискурс, как словесное отражение жиз-
ни, так же как и сама отражаемая им в словах 
жизнь, многогранен и сложен. В частности, 
в сфере обеспечения охраны труда следует 
различать дискурс обыденной речи общей 
практики и дискурс той или иной «группы» 
специалистов – менеджеров, инженеров, 
врачей и юристов. При этом дискурс специ-
алистов состоит из терминов и понятий, как 
познания внешнего материального мира, 
так и организации деятельности по его ос-
воению. Заметим, что частью дискурса спе-
циалистов является общий дискурс и про-
фессиональный жаргон (сленг).

Естественные РАЗЛИЧИЯ ДИСКУРСОВ 
РАЗЛИЧНЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ порождают 
трудности междисциплинарного общения, 
понимания, обучения, противоречивость 
законодательства и даже научные «заблуж-
дения», связанные с использованием раз-
ных терминов для одного и того же понятия 
и одного термина для описания разных по-
нятий.

Более того, четкий и ясный терминологи-
ческий аппарат и система понятий важны в 
нормотворчестве, без которого немыслимо 

4 Мы сознательно пропускаем региональный и муниципальный уровень управления, ибо органы управления 
этих уровней лишь «реализуют государственную политику в области охраны труда» на своей террито-
рии.
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никакое обеспечение безопасности. В ко-
нечном счете, обеспечение безопасности 
немыслимо без законов, правил и инструк-
ций. И они должны быть ОДНОЗНАЧНО ПО-
НЯТЫ И ОДИНООБРАЗНО ВЫПОЛНЕНЫ.

Всякие нормативные документы всегда 
имеют письменную форму и состоят из язы-
ковых конструкций определенного языка. 
Согласно п. 1 ст. 68 Конституции РФ общим 
для всей территории Российской Феде-
рации государственным языком является 
русский язык, а это означает, что все нор-
мативно-правовые акты и техническая до-
кументация должны быть сформулированы 
на общепонятном русском языке.

Более того, современное гражданское 
общество и рыночная экономика не могут 
существовать вне договорных отношений, 
фиксация которых также происходит в 
письменной форме. Согласно ст. 431 Граж-
данского кодекса (ГК) РФ «Толкование дого-
вора» «При толковании условий договора 
судом принимается во внимание букваль-
ное значение содержащихся в нем слов и 
выражений. Буквальное значение условия 
договора в случае его неясности устанав-
ливается путем сопоставления с другими 
условиями и смыслом договора в целом. 

Если правила, содержащиеся в части пер-
вой настоящей статьи, не позволяют опреде-
лить содержание договора, должна быть вы-
яснена действительная общая воля сторон 
с учетом цели договора. При этом принима-
ются во внимание все соответствующие об-
стоятельства, включая предшествующие до-
говору переговоры и переписку, практику, 
установившуюся во взаимных отношениях 
сторон, обычаи делового оборота, последу-
ющее поведение сторон».

Таким образом, при толковании условий 
договора сначала должно приниматься во 
внимание буквальное значение содержащих-
ся в нем СЛОВ И ВЫРАЖЕНИЙ, т.е. использу-
ется грамматическое толкование договора. 
Если буквальное значение условия договора 
оказывается неясным, то для установления 
его истинного содержания используется ло-
гическое толкование договора. 

Положение ст. 431 ГК РФ о приоритете 
буквального (грамматического) толкования 
договора перед всеми иными видами толко-
вания основано на презумпции грамматиче-
ски правильного и достоверного выражения 
сторонами договора своей действительной 
воли. В еще большей степени эта презумп-
ция применима к толкованию закона, но 
именно для этого требуется четкость и яс-
ность формулировок самого закона. 

Заметим, что двусмысленности могут 
выражаться как отдельными словами, так и 
целыми предложениями. Двусмысленность 
возникает, например, когда некоторым 
общеупотребительным словам придает-
ся специальное значение. Более того, из-
вестно, что одни и те же слова могут иметь 
разное значение в разных контекстах. 
Двусмысленность в предложениях возни-
кает при неправильном/неудачном поряд-
ке слов, из-за чего становится неясным к 
чему относится данное предложение (или 
отдельное слово). Аналогичная ситуация 
может возникнуть при использовании ме-
стоимений, так как не всегда бывает ясно, 
к какому существительному они относятся.

К сожалению, практика использования 
многих юридических понятий только «для 
целей настоящего закона» и недостаточно 
логичная литературная и профессиональ-
ная редакция ряда законов, а также «ренто-
ориентированное антиконкурентное воз-
действие определенных групп давления» 
зачастую делают из отдельных положений 
закона «мрак и туман», за невнятность кото-
рых приходится расплачиваться на практи-
ке, в том числе кровью, здоровьем и жизня-
ми пострадавших.

Существенную лепту в сложности фор-
мирования понятийной сферы вносит не-
обходимость межъязыкового общения, что 
с одной стороны требует преодоления МЕ-
ЖЯЗЫКОВОГО БАРЬЕРА, а с другой стороны 
порождает насильственно организуемое 
(искусственное) вторжение терминов од-
ного языка в другой.

Вхождение России после падения «же-
лезного занавеса» в единое глобальное 
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информационное, культурное и торгово-
промышленное пространство требует ВЫ-
ЯСНЕНИЯ РАЗЛИЧИЙ, а при необходимости 
и приемлемости ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОГО 
СБЛИЖЕНИЯ российского дискурса с меж-
дународным. Объективные сложности это-
го процесса обусловлены глобализацией 
производства и обеспечения его безопас-
ности, единством законов функционирова-
ния техносферы.

Сложности сегодняшнего состояния в 
понятийном аппарате охраны труда связа-
ны с длительным развитием нашей страны в 
рамках «социалистической доктрины», что 
предопределило соответствующие поня-
тийный аппарат и терминологию. В настоя-
щее время, приступив к реформированию 
всей системы управления производством, 
включая обеспечение охраны труда, в со-
ответствии с требованиями рыночной эко-
номики, мы неизбежно натолкнулись на 
проблему недостаточности имеющегося 
русскоязычного понятийного аппарата и 
терминологической базы, полностью адек-
ватных условиям рыночной экономики. 
Кроме того, некоторые существующие на 
Западе правовые инструменты и институ-
ты регулирования охраны труда пока не 
только не существуют в российском праве 
и реальности, но зачастую даже не имеют 
близких аналогов. Благодаря наспех сде-
ланным переводам и массовому «низкопо-
клонству» перед всем иностранным, новые 
термины для новых понятий, отражающих 
новые механизмы функционирования про-
изводства и обеспечения его безопасности, 
начинают самостоятельную жизнь в рус-
ском языке, приводя к массовому засилью 
англицизмов и к своеобразной професси-
ональной «фене», а также порождая фразы 
типа «стратегический коучинг на базе раф-
тинга без гендерного харассмента».

Отталкиваясь от объективно существу-
ющих фактов отсутствия русскоязычных 
соответствий для части англоязычных тер-
минов и рыночных понятий в условиях 
вечной законодательной спешки даже там, 
где такие соответствия есть (но видны толь-

ко специалистам), они не принимаются во 
внимание и буквально «затаптываются» ан-
глоязычными «пришельцами». 

Так существовавшая веками «провер-
ка» [audit] оголтело заменяется «ауди-
том», «управление» в организационном 
смысле [management] – «менеджментом», 
«управление» в техническом смысле (вклю-
чая ограничения параметров процесса) 
[control] – «контролем» (что, кстати, непри-
емлемо для русского языка), руководи-
тель работ (старший по смене) [supervisor] 
– «супервайзером» и т.п. При этом во мно-
гих случаях «переименования» имеющих-
ся русскоязычных терминов на практике 
под давлением обстоятельств приходится 
пользоваться классическим правилом: «не 
верь глазам своим, а верь надписи».

Все это ставит острейшую проблему – по-
иск, подбор и словообразование адекват-
ных русскоязычных терминов, обознача-
ющих новые явления сферы обеспечения 
охраны труда (безопасности трудовой дея-
тельности) и безопасности производствен-
ной деятельности в условиях рыночной 
экономики. Подчеркнем, что вышеописан-
ные проблемы не просты, затрагивают де-
ятельность и мышление миллионов людей, 
и в один прием решены быть не могут. Вме-
сте с тем от степени «удачности» формиро-
вания нового понятийного и терминологи-
ческого аппарата зависит и эффективность 
практического обеспечения безопасности.

Задача науки сформировать научно-обо-
снованные, логически связанные термины 
новой охраны труда.

Такая задача частично решена (на сегод-
няшний день) и одним из важнейших до-
кументов становится межгосударственный 
стандарт ГОСТ 12.0.002–2014(?) «Система 
стандартов по безопасности труда. Терми-
ны и определения», голосование стран-
участниц Межгосударственного совета по 
стандартизации, метрологии и сертифика-
ции стран СНГ по которому уже положи-
тельно завершилось. 

Этот стандарт устанавливает и дает си-
стемные взаимосвязанные максимально 
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обобщенные определения наиболее об-
щим, базовым и кардинально значащим для 
науки, техники и производства понятиям и 
отражающим их терминам в области безо-
пасности трудовой деятельности, включая 
охрану труда. Он обеспечивает термино-
логическую поддержку взаимопонимания 
между субъектами научно-технической, 
хозяйственной и нормотворческой дея-
тельности в сфере безопасности труда всех 
работающих, охраны труда (трудовой дея-
тельности) наемных работника и лиц, при-
равненных к ним, и безопасности произ-
водства (производственной деятельности) 
работодателя, на основе межгосударствен-
ной унификации понятийно-терминоло-
гической системы общения, обеспечения 
сопоставимости терминологии, применяе-
мой на межгосударственном и националь-
ном уровнях.

В данном стандарте изложена единая, 
открытая к развитию понятийно-термино-
логическая система терминов, описываю-
щая систему понятий сферы безопасности 
трудовой деятельности, включая охрану 
труда, и безопасности производственной 
деятельности. Положения этого стандарта 
предназначены для использования всеми 
специалистами в сфере обеспечения без-
опасности трудовой и производственной 
деятельности, а также законодателями и 
другими участниками национального нор-
мотворчества и могут рассматриваться как 
практический инструмент использования 
общепринятых терминов для осуществле-
ния ясного и взаимопонятного диалога на 
русском языке по безопасности труда и 
смежным вопросам. Именно поэтому этот 
стандарт также определяет и «язык» СУОТ 
и управления риском. Центральным поня-
тием всей этой системы является понятие 
«вред». При этом на практике всегда речь 
идет только о СОЦИАЛЬНО ЗНАЧИМОМ 
ВРЕДЕ!

Статистика и исходные данные  
для анализа

Нельзя что-либо делать, если не знаешь 
ситуацию. Для этого охране труда нужны 

различные показатели и индикаторы. Из-
вестно, что самый-самый «любимый» пока-
затель охраны труда – это несколько чисел 
смертельного или общего производствен-
ного травматизма, профессиональной за-
болеваемости. Обратим внимание, что они 
дают какое-то представление о реальности, 
но никакого вывода для предотвращения 
этих явлений по ним не сделать, тем более 
научного.

Подчеркнем, что научного выявления 
механизмов и трендов, их эффективности 
и т.п., а также с целью объективного срав-
нительного анализа и измерения резуль-
тативности проводимых мероприятий, на-
глядности описания состояния условий и 
охраны труда при анализе условий и охра-
ны труда и составлении программ улучше-
ния условий и охраны труда следует широ-
ко применять статистические показатели. 
Они должны представлять собой количе-
ственную характеристику правовых, соци-
альных, экономических, гигиенических, ор-
ганизационных и технико-технологических 
явлений и процессов в условиях их каче-
ственной определенности, непосредствен-
но связанной с внутренним содержанием 
изучаемого явления или процесса, его сущ-
ностью.

В зависимости от временного фактора 
различают моментные и интервальные по-
казатели. Большинство исходных показа-
телей охраны труда носит моментный ха-
рактер (на ту или иную дату), но в анализе 
необходимо использовать, как правило, 
интервальные показатели, характеризую-
щие рассматриваемые явления и процессы 
за определенный период – месяц, квартал, 
год, трудовую жизнь работника. 

Важнейшим для науки является то, что 
абсолютные статистические показатели 
охраны труда позволяют «строить» реду-
цирующие научное знание относительные 
показатели.

Все исходные, первичные показатели 
или данные в охране труда являются аб-
солютными и выражаются натуральными 
числами. Они выражаются в натуральных, 
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стоимостных (денежных) и трудовых еди-
ницах измерения. К трудовым единицам из-
мерения относятся человеко-дни и челове-
ко-часы простого процесса труда. При этом 
основным временным периодом анализа 
считается календарный год. Стандартной 
длительностью рабочего времени выпол-
нения простого процесса труда считается 8 
часовая ежедневная смена при 40-часовой 
рабочей неделе.

Абсолютные показатели позволяют за-
фиксировать конкретное состояние усло-
вий и охраны труда, но не позволяют в целях 
анализа и управления объективно оценить 
и главное сравнить динамику процессов 
охраны труда и структуру сложных явлений 
типа производственного травматизма. Для 
этого следует применять относительные 
показатели, которые рассчитывают по пер-
вичным натуральным абсолютным показа-
телям или статистическим данным. 

Относительные показатели вычисляются 
по различным формулам на основе требо-
ваний теории статистики. Относительные 
показатели представляют собой результат 
деления одного абсолютного показате-
ля, находящегося в числителе, – текущего, 
сравниваемого, индикативного на другой 
абсолютный показатель, находящийся в 
знаменателе – основание или база – и вы-
ражают соотношение между используемы-
ми количественными характеристиками.

Относительные показатели являются 
главными для анализа и планирования 
управленческих решений в сфере охраны 
труда и рассчитываются в процентах (%, 
или 1 на 100, см. лат. per cent – на сотню), 
в промилле (‰, 1 на 1000, см. лат. per mille 
– на тысячу) или в расчете 1 на тысячу без 
упоминания термина промилле, 1 на 10 ты-
сяч, 1 на 100 тысяч, 1 на миллион абсолют-
ных единиц.

В соответствии с международной прак-
тикой оценку неблагоприятных событий 

в сфере охраны труда желательно вести в 
расчете на 100 000 лиц, могущих быть по-
страдавшими, и/или в расчете на 1000000 
человеко-часов простого процесса труда, 
что удобно и наглядно, а также сопостави-
мо с данными других стран.

В соответствии с российской практикой 
для оценки несчастных случаев применяют 
коэффициенты частоты и тяжести (отнесен-
ные на 1000 работников), а для оценки про-
фессиональных заболеваний относят чис-
ло зафиксированных случаев к 10 тысячам 
работников.

Относительные показатели, являющиеся 
индикаторами состояния явлений или про-
цессов, называют коэффициентами либо 
удельной численностью.

Любой субъект права, в том числе орган 
управления, проводящий анализ или фор-
мирующий программу (план мероприятий) 
по улучшению условий и охраны труда, 
должен выбрать адекватную систему пока-
зателей и индикаторов, установив при этом 
все показатели, необходимые для полной и 
достоверной оценки и планирования.

В нашей работе [11] приводятся наи-
более часто используемые и наиболее ха-
рактерные показатели и индикаторы. Они 
могут быть применены к любой совокуп-
ности первичных статистических данных, 
свойственных отдельному субъекту права 
(работодателю) и к любой их совокупности 
(в том числе действующей в рамках вида 
экономической деятельности, отрасли, ха-
рактера производственной деятельности, 
территории муниципального образования, 
территории субъекта Федерации, террито-
рии страны и т.д.).

Таковы общие моменты обеспечения на-
учности в охране труда. Без них никакое 
истинное развитие охраны труда и реаль-
ное снижение уровней производственного 
травматизма до уровней развитых стран, 
увы, невозможно.
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Сравнительный анализ состояния про-
изводственного травматизма в субъектах 
Российской Федерации является одной из 
задач общероссийского мониторинга ус-
ловий и охраны труда, проводимого Мини-
стерством труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации с 2010 года1.

Целью анализа является выявление про-
блемных с этой точки зрения регионов, 
требующих повышенного внимания для 
активизации в них деятельности по пред-
упреждению производственного травма-
тизма.

В основном это осуществляется путем 
сравнения показателей травматизма и вы-
страивание рейтинга субъектов Российской 
Федерации по мере их возрастания. При та-
ком подходе не принимаются во внимание 

особенности регионов, что нарушает ус-
ловие объективной оценки, учитывающей 
факторы различия объектов сравнитель-
ного анализа. В большей степени это ка-
сается тех регионов, в экономике которых 
превалируют травмоопасные виды эконо-
мической деятельности. Например, если 
взять Кемеровскую область, в которой поч-
ти каждый четвертый занятый в экономике 
работает в угольной промышленности, но 
она всегда будет находиться на одном из 
последних мест в рейтинге по относитель-
ным показателям травматизма. Однако это 
не является исключительно следствием 
плохого состояния охраны труда в регионе, 
и оценка состояния травматизма требует 
более веского обоснования, учитывающего 
объективные причины.

1 Приказ Минтруда России № 1197 от 29 декабря 2014 г. (ранее действовал приказ Минздравсоцразвития 
России от 17 февраля 2010 г. № 91).
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Более объективным критерием срав-
нительного анализа, по крайней мере, с 
точки зрения изменения (ухудшения или 
улучшения) состояния производственно-
го травматизма, можно считать изменения 
показателей травматизма за определен-
ный промежуток времени. Но такой подход 
имеет недостатки, связанные, во-первых, с 
тем, что в нем также не учитываются про-
исходящие структурные изменения в эко-
номике субъектов, а во-вторых, с тем, что 
несчастные случаи имеют случайный ха-
рактер и, следовательно, при сравнении 
относительных показателей необходимо 
учитывать статистическую погрешность их 
расчета [1].

Учитывая опыт проведенных ранее ис-
следований [2-7], а также соображения о 
необходимости проведения сравнитель-
ного анализа состояния производствен-
ного травматизма в субъектах Российской 
Федерации на основе агрегированного 
показателя, сформированного из относи-
тельных показателей травматизма и несу-
щего определенную смысловую нагрузку, 
в данной работе в качестве такого исполь-
зовался расчетный показатель потерь 
рабочего времени по причине производ-
ственного травматизма на одного работа-
ющего:

	 Кпрв=Кч×Кт+6000×Кч см.	             (1),
где 
Кч – численности пострадавших с утра-

той трудоспособности на 1 день и более и 
со смертельным исходом на 1000 работаю-
щих (коэффициент частоты несчастных слу-
чаев на производстве) в субъекте Россий-
ской Федерации;

Кч см – численности пострадавших со 
смертельным исходом на 1000 работаю-
щих (коэффициент частоты несчастных 
случаев на производстве со смертельным 
исходом) в субъекте Российской Федера-
ции;

Кт – число дней нетрудоспособности у 
пострадавших с утратой трудоспособности 
на 1 рабочий день и более и со смертель-
ным исходом в расчете на одного постра-

давшего (коэффициент тяжести травматиз-
ма) в субъекте Российской Федерации;

6000 – оценка количества дней, которые 
мог бы отработать условный среднестати-
стический погибший.

Для учета структуры занятости по видам 
экономической деятельности в качестве 
интегрального показателя травматизма 
использовался приведенный агрегирован-
ный показатель (частное от деления агре-
гированного показателя, рассчитанного по 
фактическим показателям травматизма, на 
базовый агрегированный показатель, рас-
считанный по базовым показателям трав-
матизма, полученным расчетным путем с 
учетом структуры занятости по видам эко-
номической деятельности):

	 I= Кпрв/Кпрвб	                           (2)
Базовые показатели травматизма рас-

считывались по следующим формулам:
базовый коэффициент частоты несчаст-

ных случаев на производстве с потерей 
трудоспособности на один день и более и 
со смертельным исходом в субъекте Рос-
сийской Федерации:

	 Кчб = Σ Кч i(РФ)×ηi,	                            (3)
базовый коэффициент частоты несчаст-

ных случаев на производстве со смертель-
ным исходом в субъекте Российской Феде-
рации:

	 Кч смб = Σ Кч см i(РФ)×ηi,	              (4)
базовый коэффициент тяжести произ-

водственного травматизма в субъекте Рос-
сийской Федерации:
Ктб=[Σ Кт i (РФ)× Кч i (РФ)×hi]/ Σ Кч i (РФ)×hi   (5),

где
Кч i(РФ), Кч см i(РФ), Кт i (РФ) – коэффици-

енты, соответственно, частоты несчастных 
случаев на производстве с потерей тру-
доспособности на один день и более и со 
смертельным исходом, частоты несчаст-
ных случаев со смертельным исходом и 
тяжести травматизма в i-ом виде экономи-
ческой деятельности Российской Федера-
ции;

hi – доля занятых в i-ом виде экономи-
ческой деятельности субъекта Российской 
Федерации: 



24     I      № 4 (21)     I    2015     I    ОХРАНА И ЭКОНОМИКА ТРУДА

	 ηi = Nр i /(Σ Nр i),	                           (6),
где Nр i – численность занятых в i-ом 

виде экономической деятельности субъек-
та Российской Федерации; 

Σ Nр i – общая численность занятых в 
экономике субъекта.

Рейтинг субъектов Российской Федера-
ции выстраивался по значению интеграль-
ного рейтингового балла приведенного 
интегрального показателя в порядке воз-
растания, который рассчитывался в интер-
вале 0-100. Наибольший балл (100) при-
сваивается субъекту РФ с наилучшим 

значением показателя, наименьший (0) – с 
наихудшим значением:

	 R=100(1-I/Imax),	                            (7),
где 
R – рейтинговый балл;
I – приведенный интегральный показа-

тель;
Imax – максимальный интегральный по-

казатель.
Результаты построения рейтинга субъек-

тов Российской Федерации по состоянию 
производственного травматизмам приве-
дены ниже.

Субъект РФ балл Субъект РФ балл

1 г. Севастополь 99,2 45 Тульская область 72,0

2 Калининградская область 93,7 46 Удмуртская Республика 71,5

3 Чеченская Республика 88,9 47 Курская область 71,3

4 Республика Дагестан 87,9 48 Иркутская область 71,2

5 Калужская область 84,5 49 Тамбовская область 69,9

6 г. Москва 84,2 50 Томская область 69,2

7 Новгородская область 83,1 51 Пензенская область 68,7

8 г. Санкт-Петербург 83,0 52 Брянская область 68,5

9 Ульяновская область 82,6 53 Тюменская область без АО 68,4

10 Хабаровский край 81,6 54 Липецкая область 68,0

11 Курганская область 81,3 55 Еврейская автономная 
область

67,9

12 Республика Калмыкия 81,2 56 Пермский край 67,5

13 Республика Мордовия 80,3 57 Республика Саха (Якутия) 67,2

14 Ямало-Ненецкий АО 80,2 58 Новосибирская область 67,0

15 Республика Хакасия 79,9 59 Республика Бурятия 66,7

16 Самарская область 79,8 60 Сахалинская область 66,6

17 Ненецкий АО 79,7 61 Астраханская область 66,4

18 Волгоградская область 79,7 62 Республика Татарстан 66,1

19 Архангельская область без 
АО

78,6 63 Кемеровская область 65,7

20 Республика Башкортостан 78,5 64 Кировская область 65,6

21 Республика Адыгея 78,3 65 Воронежская область 65,4
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Таблица. Рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню производственного 
травматизма в 2014 году

Субъект РФ балл Субъект РФ балл

22 Ленинградская область 77,7 66 Псковская область 64,9

23 Вологодская область 77,1 67 Мурманская область 64,6

24 Ставропольский край 77,0 68 Тверская область 63,7

25 Рязанская область 76,7 69 Камчатский край 62,8

26 Кабардино-Балкарская 
Республика

76,7 70 Челябинская область 62,7

27 Смоленская область 76,6 71 Оренбургская область 62,6

28 Ростовская область 76,3 72 Красноярский край 62,6

29 Московская область 76,1 73 Амурская область 61,6

30 Свердловская область 75,2 74 Ивановская область 58,0

31 Орловская область 74,9 75 Костромская область 57,9

32 Белгородская область 74,5 76 Республика Марий Эл 57,2

33 Владимирская область 74,4 77 Алтайский край 57,1

34 Омская область 74,3 78 Забайкальский край 52,3

35 Нижегородская область 74,1 79 Чукотский авт. округ 50,6

36 Саратовская область 74,0 80 Карачаево-Черкесская 
Республика

49,7

37 Республика Коми 73,3 81 Р. Северная Осетия - Алания 45,4

38 Республика Карелия 73,2 82 Республика Ингушетия 41,7

39 Ярославская область 73,1 83 Республика Тыва 40,9

40 Чувашская Республика 73,0 84 Магаданская область 7,9

41 Краснодарский край 73,0 85 Республика Алтай 0,0

42 Республика Крым 72,7

43 Приморский край 72,3 Среднее значение 69,6

44 Ханты-Мансийский АО 72,2 Медианное значение 72,3

В десятку лучших субъектов Россий-
ской Федерации, с наименьшими при-
веденными потерями рабочего времени 
в результате производственного трав-
матизма на одного занятого в экономи-
ке, вошли города Севастополь, Москва и 
Санкт-Петербург, Чеченская Республика, 

Республика Дагестан, Хабаровский край, 
Калининградская, Калужская, Новгород-
ская, Ульяновская области. Наиболее 
высокие приведенные потери рабочего 
времени на одного занятого в экономике 
в республиках Алтай, Тыва, Ингушетия, 
Северная Осетия – Алания, Карачаево-
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Черкесская, Марий Эл, Алтайский и За-
байкальский края, Магаданская область 
и Чукотский автономный округ. При этом 
надо отметить, что основная масса субъ-
ектов Российской Федерации (59) имеет 
балльное значение этого показателя в 
пределах от 60 до 80 баллов (12 субъек-
тов РФ имеют меньший балл, 14 – боль-
ший).

Достоинствами представленной методи-
ки построения рейтинга субъектов Россий-
ской Федерации являются:

– использование агрегированного 
показателя, в котором логически обо-
сновано объединение частных показа-
телей;

– использование приведенных пока-
зателей, учитывающих структуру заня-
тости по видам экономической деятель-
ности;

– определение не только места субъекта 
РФ в общем списке, но степени отставания 
от состояния, при котором производствен-
ный травматизм отсутствует.
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В работе исследованы новые средства защиты человека-оператора от повышенных 
уровней вибрации. Приведены конструктивные схемы виброизолирующих подвесок си-
денья для человека-оператора и виброизолированных помостов для обслуживания ви-
броактивного оборудования.

Ключевые слова: подвеска сиденья, виброизолированный помост, математическая мо-
дель, направляющий механизм, виброизолирующее устройство, демпфер сухого трения 

В связи с тем, что вибрация является од-
ним из основных вредных производствен-
ных факторов, то одной из актуальных за-
дач исследователей на современном этапе 
является создание эффективных техниче-
ских средств виброзащиты производствен-
ного персонала от их воздействия.

Подвеска сиденья и виброизолирующая 
система помоста для человека-оператора 
должны обладать равночастотными свой-
ствами, т.е. эффективностью, которая бы 
незначительно менялась от нагрузки, при 
ее изменении до 50% (вес операторов из-
меняется от 60...120 кг), при этом частота 
собственных колебаний виброизолирую-
щих подвесок и систем с оператором долж-
на находиться в диапазоне частот 2...5 Гц, 
т.е. быть ниже частот вибровозбуждения 
основного класса технологических машин 
и оборудования.

На рис.1 изображен общий вид виброза-
щитного сиденья с равночастотными свой-
ствами [6, с.17]. Виброзащитная подвеска 
сиденья содержит механизм стабилизации 
крена, состоящий из цилиндрического 

корпуса 1, к которому крепится подушка 
сиденья, кареток 2 и 3 с упругими элемен-
тами 4 и 5. Корпус 1 через ось 6 соединен 
с параллелограммным механизмом, со-
стоящим из подвижной 7 и неподвижной 
10 П-образных скоб. Рычаги 9 параллело-
граммного механизма расположены в опо-
рах качения 8, а упругий элемент 11 имеет 
возможность настройки заданной на вес 
оператора жесткости системы посредством 
регулирующего механизма 12. Вертикаль-
ные вибрации, передаваемые на сиденье 
оператора, гасятся упругим элементом 11, а 
горизонтальные - упругими элементами 4 и 
5 в механизме стабилизации крена. 

Динамика рассматриваемой системы ви-
броизоляции описывается следующей си-
стемой обыкновенных дифференциальных 
уравнений:

(1),
где: m1 — масса оператора; с1 — жест-
кость оператора; b1 — его относительное 
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демпфирование: 11

1
1 2 mc

hb =
(здесь h1 и 

h2 – абсолютное демпфирование); m2 — 
масса подвижных частей подвески сиде-
нья; с2 — ее жесткость и b2 – демпфиро-
вание. Динамический гаситель колебаний, 
включающий все параметры колебатель-
ной системы m1, с1, b1, с наибольшей до-
стоверностью имитирует поведение тела 
человека-оператора в реальных условиях. 

Для теоретического исследования дина-
мических характеристик этой схемы была 
составлена программа расчета на ПЭВМ 
(язык программирования «СИ++») [2,с.99]. 
Анализируя результаты, полученные при 
проведении машинного эксперимента на 
ПЭВМ по исследованию динамических ха-
рактеристик системы «оператор на вибро-
изолирующем сиденье», можно сделать 
следующие выводы. 

Рис. 2. Математическая модель виброизо-
лирующего сиденья человека-оператора  

с учетом его биомеханических 
характеристик

 

Рис. 1. Общий вид подвески виброзащитно-
го сиденья с направляющим механизмом 

параллелограммного типа

С уменьшением w1 уменьшается величи-
на первого резонансного пика динамиче-
ской характеристики со смещением влево 
по частотной оси, а величина второго ре-
зонансного пика динамической характери-
стики увеличивается также смещаясь влево. 
При этом величина амплитудного провала, 
обусловленного поведением тела челове-
ка-оператора как динамического гасителя, 
уменьшается со смещением его максимума 
влево по частотной оси (рис. 3,4). Измене-
ние демпфирования в схеме, моделирую-
щей тело оператора, т.е. b1 в диапазоне от 
0 до 1,0 слабо сказывается на изменении в 
динамической характеристике системы (за 
исключением случая, когда b1 =0, при этом 
появляется второй резонансный пик).

На рис. 5 представлено сиденье опера-
тора самоходной техники [10], которое со-

держит основание 1, каркас 2 с подушкой 
4 и спинкой 5, связанные между собой по-
средством направляющего устройства 3, 
выполненного по типу «ножниц», причем к 
каркасу 2 прикреплен кронштейн 6, связан-
ный шарнирно с опорной плитой 8 вибро-
изолирующего устройства 7. На ПЭВМ по 
предложенной модели был проведен ана-
лиз динамических характеристик и найде-
ны рациональные технические параметры 
подвески сиденья для операторов осново-
вязальных машин с учетом регламентируе-
мых санитарно-гигиенических требований. 

В расчетах задавались следующие пара-
метры:

человека-оператора – m1=80кг, 
b1=52700 Н/м, c1=1070 Нс/м.

подвески сиденья – m2=50кг, b2=90000 
Н/м, c2=5000 Нс/м.
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Рис. 3. Динамические характеристики системы «оператор 
на виброизолирующем сиденье» при следующих параметрах: Р1 = 80 кГс; w1 (var 20...40 

c-1 ); b1 = 0,2; Р2 = 50 кГс; w2 = 37,68 c-1 ; b2 =0,05

Рис. 4. Динамические характеристики системы «оператор
на виброизолирующем сиденье» при следующих параметрах: Р1 = 80 кГс; w1 = 25,4 c-1 ; 

b1 = 0,6; Р2 = 50 кГс; w2 = 62,8 c-1 ; b2 (var 0...1)
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а) спинки сиденья б)

Рис. 5. Общий вид подвески сиденья:
а) с рычажным направляющим механизмом, б) с направляющим механизмом  

типа «ножницы»

Результаты расчетов позволили опреде-
лить оптимальные параметры виброизо-
лированной подвески сиденья оператора: 
собственная частота колебаний – 12,56 рад/
сек, относительное демпфирование - 0,5.

Выводы:
1. Результаты расчета разработанных 

схем виброизолирующих подвесок сиде-
ний и помостов на базе упругих элементов 
с сухим трением подтвердили правиль-
ность выбора математической модели для 
расчета амплитудно-частотных характери-
стик на ПЭВМ с учетом биодинамических 
характеристик тела человека-оператора, 
которое ведет себя в этих системах как ди-
намический гаситель колебаний с частотой 
порядка 4 Гц.

2. Разработанные конструкции виброизо-
лирующих подвесок сиденья и помоста че-
ловека-оператора с собственной частотой 
подвеса порядка 12,56 рад/с и относитель-
ным демпфированием, равным 0,5, могут 
применяться на рабочих местах с повышен-
ным уровнем вибрации, при этом снижение 
вибрации наблюдается до 2…3 раз, и укла-
дывается в санитарные нормы [13].

Вибрация является одним из основных 

вредных производственных факторов, 
поэтому на современном этапе создание 
эффективных технических средств вибро-
защиты человека-оператора от ее воздей-
ствия [1, с. 33; 2, с. 75; 3, с. 44; 4, с. 43; 5, с. 45; 
6, с. 58; 7, с. 31] является одной из актуаль-
ных задач исследователей.

В качестве исследуемых объектов экс-
перимента, проводимого в дорожных усло-
виях использовались: экспериментальный 
образец разработанной пневматической 
подвески сиденья, устанавливаемый как 
на автомобиле ГАЗ-69, так и на тракторе 
Т-150К, а также штатные сиденья этих транс-
портных средств.

Характеристики случайных процессов (в 
основном, плотность распределения, дис-
персию, спектральную плотность, коэффи-
циенты передач и входные механические 
импедансы) определялись в результате об-
работки их реализаций на специализиро-
ванной ЭВМ «Плюримат» (Франция).

На рис. 2а изображена кривая распре-
деления плотности вероятности входного 
воздействия при движении трактора Т-150К 
по грунтовому покрытию со скоростью 13 
км/час. Кривая распределения плотности 
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Рис.1. Блок-схема при натурных испытаниях подвесок сидений  
операторов транспортных машин

Рис. 2. Кривые распределения плотности вероятности входного воздействия  
при движении трактора Т-150К по грунтовому покрытию  

со скоростями 8 и 13 км/час
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Производственные объекты повсеместно оснащены шумящим оборудованием. Если 
уровень шума превышает допустимые уровни (ПДУ), то проводят шумозащитные меро-
приятия. В данной статье были предложены проектно-конструкторские решения для за-
щиты населения от шума на объектах АПК.
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Сегодня ученые доказали, что шумовое 
загрязнение входит в тройку самых значи-
тельных экологических загрязнений мира. 
Повышенный шум несет огромные пробле-
мы для здоровья. Во всем мире проблема 
со слухом затрагивает более 16 % персо-
нала работающего в сфере производства. 
От заболеваний слухового аппарата в наи-
большей степени страдают мужчины, с пре-
обладающим большинством в развиваю-
щихся странах.

По мнению Национального института 
по охране труда и здоровья США (NIOSH), 
более 30 миллионов рабочих находящих-
ся в зоне повышенного шума будут иметь 
проблемы со слухом в будущем. Данное 
утверждение особенно будет актуально 
для строительства, горнодобывающей про-
мышленности, сельского хозяйства, произ-
водства, транспорта и т.д. [8] 

В наше время проблема потери слуха 
приобретает все более и более масштаб-
ный характер. По данным диспансеризации 
в РФ от тугоухости страдают более 12 млн. 
человек [2]. Еще одним негативным факто-

ром снижения слуха является его способ-
ность к омоложению, тем самым тугоухость 
поражает предпочтительно рабочих трудо-
способного возраста. Развитие таких тен-
денций в скором времени может привести 
к дефициту трудовых ресурсов, а в последу-
ющие годы будет мешать нормальному раз-
витию экономики страны. В большинстве 
случаев тугоухость не воспринимается ра-
ботниками как опасная, а работодателями 
как важная проблема со здоровьем. Таким 
образом, у работников и общества форми-
руется ложное представление о проблеме 
потери слуха.

Повышенный шум оказывает вредное 
воздействие не только на слуховые орга-
ны человека, но и на весь организм, явля-
ясь катализатором болезней, прежде всего 
ЦНС. Акустическое загрязнение вызывает 
быструю утомляемость, снижение концен-
трации внимания. Воздействие шума на 
сердечно-сосудистую систему приводит к 
аритмии и расслаблению тонуса сердечных 
сосудов. При длительном воздействии шу-
мовой экспансии происходит нарушение 
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желудочно-кишечного тракта, что выража-
ется в ухудшении желудочного сока [11, 12]. 

Однако основным признаком воздей-
ствия шума на организм является мед-
ленное снижение слуха и на его фоне 
развивается нейросенсорная тугоухость. 
Нейросенсорная тугоухость в последние 
годы занимает лидирующие позиции в про-
фессиональной заболеваемости не только 
в РФ но и в Польше, Германии, Финляндии, 
Норвегии, США и т.д. [3]. Также проблемой 
тугоухости многие годы занимаются как 
отечественные, так и зарубежные ученые: 
Преображенский H.A., 1980; Романов В.А., 
1981; Патякина O.K., 1982; Пальчун З.Т., Ку-
нельская Н.Л.,1985; Zadory К. et al., 1982; 
Ernster Y.А. и др.

Особое влияние шум оказывает на орга-
низм человека при его сочетании с хими-
ческими веществами, прежде всего с рас-
творителями. Данный вопрос был поднят 
учеными из Великобритании. Они доказа-
ли, что мотористы и заправщики топливом 
самолетов страдают большей степенью ту-
гоухости. Исследователь из США Gopal K.V. 
утверждал, что воздействие растворителей 
способно моделировать индивидуальное 
восприятие и переносимость производ-
ственного шума, а датские ученые в част-
ности SorensenA.M. рассматривают токси-
ческую энцифалопатию как важнейший 
компонент развития тугоухости. Ученые 
Польши, Бразилии, Египта, доказали, что 
органические растворители увеличивают 
риск профессиональной тугоухости [9].

В литературных источниках также есть 
сведения о том, что воздействия шума мо-
гут сочетаться не только с химическими, но 
и с физическими факторами окружающей 
среды. Таким образом, суммарная масса 
двух и более факторов приводит к более 
выраженным изменениям органов слуха, 
нервной системы и органов кровообраще-
ния [1].

Отечественные ученые Илькаева Е.Н., 
Аденинская Е.Е., Алексеев С.В., Бабаян М.А. 
Байраков В.И., Баранова В.М., Бессараб Т.П., 
Вермель А.Е. и др. также положили немало 
труда для изучения воздействия шума на 
организм человека. Они доказали, что под 
влиянием повышенного шума возбуждает-
ся ЦНС, развивается ишемическая болезнь 
сердца, повышается артериальное давле-
ние [11]. 

На предприятиях молочной промыш-
ленности средней мощности А.П. Савелье-
вым, С.А. Савельевой, О.В. Маловой были 
проведены исследования по замеру шума в 
производстве молочных продуктов и срав-
нение их с предельно допустимым уровнем 
(ПДУ)[3].

Цель данного исследования заключа-
лась в идентификации источников шума 
и разработке предложений по снижению 
шума доминирующих источников.

Экспериментальные исследования про-
водились с помощью измерительного при-
бора шума и вибрации SVAN – 943. Полу-
ченные результаты были сведены в табл. 1.

 

Рабочее место

Зн
ач

ен
ие

 Уровни звукового давления, дБ, в октавных полосах со 
среднегеометрическими частотами, Гц

31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

1.	 Оператор  
централизо 
ванной мойки Ф

ак
ти

ч.
 

зн
ач

ен
ие

 
(д

БА
)

85 88 81 88 83 79 77 63 64 67

2.	 Наладчик 
оборудования

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 82 87 80 82 83 79 77 72 61 61
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Рабочее место

Зн
ач

ен
ие

 Уровни звукового давления, дБ, в октавных полосах со 
среднегеометрическими частотами, Гц

31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

3.	 Оператор 
автоматической 
линии 
производства 
молока Ф

ак
ти

ч.
 

зн
ач

ен
ие

 
(д

БА
) 79 78 64 75 73 70 55 63 45 54

4.	 Аппаратчик 
пастеризации. 
и охлаждения 
молочных 
продуктов. Ф

ак
ти

ч.
 

зн
ач

ен
ие

 
(д

БА
) 79 78 64 75 73 70 55 63 45 54

5.	 Оператор 
по разливу 
молочных 
продуктов в 
пленку Ф

ак
ти

ч.
 

Зн
ач

ен
ие

 
(д

БА
) 80 77 77 78 76 70 67 57 55 48

6.	 Оператор по 
фасовке масла 
и творога

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 72 74 73 77 67 66 65 53 45 44

7.	 Мастер 
бригадир

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 73,8 65 69 67 61 56 51 48 30 38

8.	 Оператор  
автомата по 
разливу молока 
в пакеты Ф

ак
ти

ч.
 

зн
ач

ен
ие

 
(д

БА
) 84 86 84 89 86 78 76 60 54 55

9.	 Грузчик готовой 
продукции

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

)

71 63 57 63 62 57 51 46 42 41

10.	 Водитель 
электропо 
грузчика

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 75 70 66 63 62 51 41 38 41 44

11.	 Мастер участка

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 68 55 38 48 38 38 46 30 38 58

12.	 Сыродел

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 77 79 80 76 67 60 54 45 38 29
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Рабочее место

Зн
ач

ен
ие

 Уровни звукового давления, дБ, в октавных полосах со 
среднегеометрическими частотами, Гц

31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

13.	 Формофщик
Ф

ак
ти

ч.
 

зн
ач

ен
ие

 
(д

БА
) 77 79 80 76 67 60 54 45 38 29

14.	 Маслодел

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 85 62 71 74 72 85 83 61 59 54

15.	 Плавитель 
упаковщик

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 78 67 62 51 57 54 54 30 42 38

16.	 Начальник 
лаборатории

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 68 64 39 51 42 48 42 39 29 30

17.	 Оператор 
лаборатории 
заквасок

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 68 64 39 51 42 48 42 39 29 30

18.	 Оператор 
газовой 
котельной

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 85 58 52 65 74 79 78 80 76 68

19.	 Машинист 
холодильных 
установок

Ф
ак

ти
ч.

 
зн

ач
ен

ие
 

(д
БА

) 87 41 62 77 87 86 86 82 77 71

Таблица 1. Уровни звукового давления, дБ, в октавных полосах со среднегеометрически-
ми частотами, Гц на рабочих местах в молочной промышленности

В табл. 1 представлены результаты изме-
рений параметров шума на рабочих местах 
по уровню звукового давления, дБ, в октав-
ных полосах со среднегеометрическими 
частотами, Гц и фактическое значение, дБА 
сравниваемое с ПДУ.

Из полученных результатов можно заме-
тить, что уровень звука на рабочих местах 

у оператора централизованной мойки, на-
ладчика оборудования, оператора автома-
та по разливу молока в пакеты, маслодела, 
оператора газовой котельной превыша-
ет допустимые значения на 1…5 дБА, а по 
спектру на 2…9 дБ в области средних и вы-
соких частот: 250…4000 Гц. Максимальное 
превышение уровня звука достигается у 
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машиниста холодильных установок 87 дБА, 
что на 7 дБА больше допустимого.

Оператор централизованной мойки и 
наладчик оборудования обслуживают и 
следят за автоматизированной станцией 
CIP-мойка (часто ее называют цеховой си-
стемной мойкой), источником шума данной 
станции являются центробежные насосы 
для подачи жидкости и моющих растворов.

У оператора автомата по розливу моло-
ка в пакеты обслуживающего молокоразли-
вочный автомат АО-111, источником шума 
является вакуумный насос.

У маслодела в технологии производ-
ства сливочного масла используется 

сепаратор – ОСН, источником шума ко-
торого является приводной механизм се-
паратора.

Превышение шума на 1-3 дБА допусти-
мого уровня уже приводит к серьезным 
негативным последствиям. Для защиты от 
шума работников молокоперерабатываю-
щей промышленности разработаны шумо-
поглощающие панели [7].

В статье А.Н. Скворцова «Анализ иссле-
дования источников шума объектов жи-
вотноводства» были проанализированы 
имеющиеся данные, которые касаются по-
вышенного шума в зонах обслуживания жи-
вотноводческих ферм (табл. 2) [6]. 

Цех, отделение
Уровень звукового давления (В дБ) 

в среднегеометрической октавной полосе  
со среднегеометрической частотой, Гц

Ур
ов

ен
ь 

зв
ук

а,
 

дБ
А

 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000  

                                            Кормовое отделение
Измельчитель 
смеситель кормов 75-78 79-82 80-83 82-83 81-83 79-83 77-83 73-86 87-91

Кормораздатчик 75-78 79-82 80-83 82-83 81-83 79-83 77-83 73-86 87-91

Комбикормовая 
установка 76-82 76-82 81-86 81-83 80-83 76-82 73-78 64-72 84-87

                                              Навозоуборочное отделение
Навозоуборочный 
конвейер 60-84 63-88 63-79 64-75 64-76 64-70 65-69 63-69 72-79
Установка для 
транспортировки 
навоза 74-75 74-78 78-82 78-82 77-82 76-83 73-83 67-77 82-89
Транспортер для 
навоза 60-84 63-88 63-79 64-75 64-76 64-70 65-69 63-69 72-79

Таблица 2. Уровни звука и звукового давления на рабочих местах и в зонах  
обслуживания некоторых участков животноводческих ферм

Проводя анализ параметров шума на ра-
бочих местах по уровню звукового давле-
ния, дБ, в октавных полосах со среднегео-
метрическими частотами, Гц и фактическое 
значение, дБА сравниваемое с ПДУ, можно 
заметить, что уровень звука на рабочих ме-
стах у оператора комбинированной уста-
новки, установки для транспортировки 

навоза превышает допустимые значения 
на 4…9 дБА. Максимальное превышение 
уровня звука достигается у операторов из-
мельчителя кормов, кормораздатчика, где 
превышения наблюдаются на 9…11 дБА 
больше допустимого.

Из приведенных материалов следует, 
что необходимы углубленные исследова-
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ния уровней шумов, а также предложения 
по комплексу методов и средств снижения 
уровней шума на объектах АПК.

Мероприятия по защите объектов эко-
номики от шума подразделяются на органи-
зационные, планировочные и технические:

– Организационные заключаются в сни-
жении шума, путем изменения технологи-
ческого процесса, за счет применения ме-
нее шумного оборудования;

– Планировочные решения используют-
ся в проектируемых и реконструируемых 
объектах;

– Технические решения, направлены на 
уменьшение шума от источников его из-
лучения. Основными видами технических 
решений будут являться: облицовка по-
толка, стен, пола; установка акустических 
экранов; размещение штучных звукопо-

глотителей; ремонт изношенного обору-
дования и т.д. 

Мероприятия по снижению шума необхо-
димо подбирать индивидуально, исходя из 
конкретного случая. Это обуславливается, 
прежде всего, тем, что принятые меры не 
должны мешать нормальной работе обору-
дования и обеспечивать свободный подход 
к объектам, размещенным на предприятии.

Так как доминирующими источниками 
шума на рассматриваемых объектах АПК 
является технологическое оборудование, 
нами был предложен инженерный подход, 
заключающийся в создании легкого акусти-
ческого экрана, который должен отвечать 
требованиям гигиены, предъявляемым к 
помещениям АПК. Нами предлагается зву-
коподавляющий облегченный акустиче-
ский экран (ЗПАЭ) (рис. 1) 

Рис. 1. ЗПАЭ. 1 – листовой материал, 2 – стакан под стойки, 3 – стойки
 

Звукоизоляционные свойства ЗПАЭ определяются выражением [4]:

где 
c

fQ
⋅
⋅⋅

=
ρ
δρ1  – безразмерный ком-

плекс [10];
 

π
ω
2

=f – частота, Гц [10]; δ – толщина 
пластины, м; 1ρ  – плотность материала пла-
стины, кг/м3; ρ – плотность воздуха, кг/м3; c
– скорость звука в воздухе, м/с. 

Исходные данные по материалу из ко-
торого изготавливается ЗПАЭ приведены 
в табл. 3. С учетом данных по выражению 
(1) произведены расчеты звукозащитных 
свойств ЗПАЭ, полученные результаты све-
дены в табл. 4, и показаны на рис. 2.

(1),
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Показатели
ЗПАЭ

материал

α  (м) ρ1 (кг/м3) ρ (кг/м3)
при 20 0С

с (м/с)
при 20 0C

полистирол 0.2 0.001 1250 1.205 343.1

Таблица 3. Исходные данные для расчета ЗИ ЗПАЭ 

 Частота
 f (Гц) 

31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

материал ЗИ (дБ)
полистирол 2 3 4 5 10 16 26 36 47

Таблица. 4. ЗИ ЗПАЭ в зависимости от частоты и материала

Рис. 2. Звукоизоляция ЗПАЭ
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Как видно из таблицы ЗПАЭ позволит сни-
зить уровень шума в производственных по-
мещениях АПК, также необходимо учесть, что 
данная конструкция имеет низкую себестои-
мость, минимальный вес и небольшие габа-
ритные размеры. Можно отметить, что в поме-
щениях молокоперерабатывающей отрасли 

обычно повышенное содержание влаги, по-
этому использование многих акустических 
экранов нецелесообразно, так как они способ-
ны обрастать грибками, намокать и т.д. ЗПАЭ 
отвечает предъявляемым гигиеническим тре-
бованиям и в случае загрязнения его можно 
мыть без причинения вреда конструкции.
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В статье рассматривается авторский подход к оценке рисков травмирования в услови-
ях действующего производства.

Ключевые слова: вред здоровью, риски, несчастный случай, эвентология

Травматизм и несчастные случаи были 
и остаются большой проблемой. В данный 
момент практически нет модели рисков 
травматизма и несчастных случаев на про-
изводстве, поэтому эта проблема является 
актуальной и необходимой.

Для пояснения дальнейших рассужде-
ний представим несколько общепринятых 
понятий. 

Несчастный случай – непредвиденное 
событие, неожиданное стечение обстоя-
тельств, повлекшее телесное повреждение 
или смерть.

Нечеткая логика – это обобщение тра-
диционной Аристотелевой логики на слу-
чай, когда истинность рассматривается как 
лингвистическая переменная, принимаю-
щая значения типа: «очень истинно», «бо-
лее-менее истинно», «не очень ложно» и 
т.п. Указанные лингвистические значения 
представляются нечеткими множествами.

Лингвистическая переменная – это не-
кие значения из множества слов или сло-
восочетаний некоторого естественного 
или искусственного языка. Множество до-
пустимых значений лингвистической пе-
ременной называется терм-множеством. 
Ежедневно мы принимаем решения на ос-
нове лингвистической информации типа: 
«очень высокая температура»; «длительная 
поездка»; «быстрый ответ»; «красивый бу-
кет»; «гармоничный вкус» и т.п. Психологи 
установили, что в человеческом мозге поч-
ти вся числовая информация вербально 

перекодируется и хранится в виде линг-
вистических термов. Понятие лингвисти-
ческой переменной играет важную роль в 
нечетком логическом выводе и в принятии 
решений на основе приближенных рассуж-
дений. Лингвистическая переменная опре-
деляется пятеркой , где  – ; имя 
переменной;  – ; терм-множество, каждый 
элемент которого (терм) представляется 
как нечеткое множество на универсальном 
множестве ;  – ; синтаксические прави-
ла, часто в виде грамматики, порождающие 
название термов;  – ; семантические пра-
вила, задающие функции принадлежности 
нечетких термов, порожденных синтакси-
ческими правилами .[1]

В настоящее время оценка травматизма 
в соответствии с различными стандартами 
приводятся в терминах «легкий», «средний», 
«нетерпимый» и др. Данные термины хоро-
шо коррелируют с представлениями нечет-
кой логики. Таким образом, правительством 
Российской Федерации были введены по-
нятия вреда здоровью в терминах «легкий», 
«средний», «тяжкий», что по сути дела явля-
ются термами лингвистической перемен-
ной. В свою очередь для более полного ох-
вата травматизма человека, мы дополнили 
эти термы такими понятиями, как «ничтож-
ный вред», «низкий вред» и «смерть». Необ-
ходимо отметить, что в рассматриваемой в 
дальнейшем модели все рабочие получают 
«ничтожный вред». В статье [2] приведены 
данные, демонстрирующие связь между 
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лингвистическими переменной Vz (вред 
здоровью) и ее термами (ничтожный вред 
0-1, легкий вред 1-2, средний вред 2-3, тяж-
кий вред 3-4, смерть 5<) и потерей трудо-
способности, измеренной в процентах по-
терях трудоспособности и днях временной 
нетрудоспособности. Здесь же приведены 
предлагаемые авторами численные зна-
чения интервалов степени уровня вреда 
здоровью (Vz) в соответствии с критериями 
оценки вреда здоровью, утвержденными 
Минздравсоцразвития РФ. Таким образом 
можно свести различные системы оценки 
вреда здоровью измеряемые в трудоднях, 
процентах потери здоровья к единой шка-
ле которую мы предлагаем. Можно сказать, 
что несчастные случаи оцениваются с по-
мощью степени вреда здоровью Vz и мы 
получаем цельную систему оценки вреда 
здоровью, которая хорошо вписывается в 
текущие представления.

Построим график распределения не-
счастных случаев характеризующийся вре-
дом здоровью Vz который измеряется в 
условных единицах. Тогда каждой точке на 
графике будет соответствовать, расстояние 
которой от 0 числено равно величине вре-
да здоровью. Введем интервалы вреда здо-
ровью в соответствии с рис. 1.

Рассмотрим возможные значения трав-
матизма в пределах от 0 до 5, они будут не 
равновероятны, что вытекает из табличных 
значений травматизма, взятых у Росстата РФ.

В разрабатываемой модели количество 
несчастных случаев всегда будет незначи-
тельно больше, чем количество пострадав-
ших, так как в статистике будут учитываться 
групповые происшествия, но при значи-
тельной выборке, которую мы имеем этой 
разницей можно пренебречь. Необходимо 
отметить, что предлагаемая в данной ста-

тье модель рассматривается в стационар-
ных условиях, то есть распределение по-
страдавших в течение 1 года.

Определим плотность точек событий как 
отношение числа точек ∆N попадающих в 
пределы интервала ∆Vz к величине этого 
интервала

                                                                              (1)
Эта величина является функцией от Vz, 

p=p(Vz).
Плотность точек на оси Vz при одинако-

вом характере распределения их по оси, 
очевидно, пропорциональна рассматрива-
емому количеству события вреда N и, сле-
довательно, для различных количеств вре-
да.

                                                                              (2)
Таким образом, функция f(Vz) Характе-

ризует распределение вреда здоровья по 
событиям нанесения вреда и назовем функ-
цией распределения.

Зная вид f(Vz) можно найти количество 
событий N, значения которых попадают в 
интервал ∆Vz, т.е. имеют значения. Заклю-
ченные в пределах от Vz до Vz+∆Vz.

                                                                              (3)
Отношение

                                                                              (4)
Дает вероятность того, что вред здоро-

вью будет иметь значение в пределах дан-
ного (лежащего между Vz до Vz+∆Vz) интер-
вала вреда здоровью Vz.

Как известно при малых значениях 
, следовательно из формулы (4) 

получаем:

                                                                              (5)
В первом приближении возьмем 

 получаем:

Рис. 1. Интервалы распределения вреда здоровью (ничтожный вред 0-1, легкий вред 1-2, 
средний вред 2-3, тяжкий вред 3-4, смерть 5<)
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                                                                              (6)

При . Получаем подтверждение 
экспериментальным данным и выводам ко-
торые мы получили в [3].

Сложившаяся в мире система оценок 
степени тяжести вреда здоровью человеку 
такова, что, в первом приближении, закон 
распределения степени тяжести вреда здо-
ровью среди пострадавших можно описать 
экспоненциальной функцией.

 (13),
где: 

- число работников, имеющих по-
казатель степени уровня вреда здоровью 

 и выше; 
 общее число работников;

а – это некая функция, очевидно характе-
ризующая степень опасности условий тру-
да для здоровья работника.

Предлагаемый нами подход хорошо со-
гласуется с эвентологической теорией слу-
чайных событий [4].

Соотношение вероятность-ценность и 
ценность-вероятность в эвентологии соот-
ношения, связывающие вероятность и цен-
ность события;

имеют вид

 (7)
Для событий восприятия (являются эвен-

тологическими аналогами соотношений 
Больцмана энтропия~вероятность из ста-
тистической механики); и вид

распределение вероятностей со-
бытий из     

 распределение ценностей собы-
тий из того же множества нормирующая 
константа

[3].
Данные выводы подтверждают предлага-

емый нами подход оценки вреда здоровью.
Расчет риска потери здоровья работни-

ка важная мера по профилактике несчаст-
ных случаев, оценки ущерба который мо-
жет быть получен, а также является важной 
частью расчета страхования жизни, здоро-
вья и имущества работодателя.

Как известно из ГОСТ риск R вычисляет-
ся про формуле 8. Если ущерб U является 
непрерывной случайной величиной, име-
ющей плотность распределения вероятно-
стей f(U), то риск рассчитывают по формуле:

Рис. 2. Зависимость степени риска от среднего вреда здоровью (зеленый a=0.5; желтый 
a=1; красный a=5)
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(8)
Интеграл берут по всему интервалу из-

менения ущерба U.
U – значений ущерба здоровью и жизни 

работника. 
Возьмем:

Простейшими математическими преоб-
разованиями получим:

 (9),
где  – плотность риска.
На рис. 2 представлены графики зависи-

мости плотности риска от значений вреда 
здоровью. Необходимо отметить, что при 
небольших значениях а (a<1) практически 
весь риск получения травм сосредоточен в 

начале. В тоже время при увеличении сред-
него вреда здоровью оптимум плотности 
риска значительно смещается.

Как показано в (8) взяв интеграл от (9) на 
интервале от 0-1, 1-2,2-3,3-4,4-5 мы получим 
распределение рисков получения различ-
ный типов вреда.

 (10)
Таким образом, получаем достаточно 

логичный и очевидный вывод, что средняя 
степень вреда здоровью равна риску полу-
чения травматизма.

Предложенный подход оценки вреда здо-
ровью и риска получения травматизма хо-
рошо согласуется с имеющимися подходами 
и дает достаточно точные оценки по факти-
ческим данным. На основе предлагаемой те-
оретической базы в будущем можно создать 
модель прогноза рисков травматизма.
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В основе современного подхода систе-
мы управления охраной труда заложено 
обеспечение приемлемого уровня профес-
сионального риска [1], которому в опреде-
ленной степени подвергается каждый, на-
ходясь на своем рабочем месте. Значение 
такого риска, его уровень, зависит от ко-
личества и характеристик опасностей, воз-
действующих на человека.

Согласно [2] опасность – фактор среды и 
трудового процесса, который может быть 
причиной травмы, острого заболевания 
или внезапного резкого ухудшения здоро-
вья.

Находясь на своем рабочем месте чело-
век, постоянно подвергается опасностям, 
которые являются следствием работы: ма-
шин и механизмов, оборудования, проте-
кания физико-химических реакций и дру-
гих процессов, связанных с его трудовой 
деятельностью. То есть постоянно подвер-
жен риску получения травмы, отравления, 
возникновения острого или хронического 
заболевания. При этом вероятность насту-

пления неблагоприятных для здоровья че-
ловека последствий тем выше, чем больше 
частота и интенсивность воздействия на 
него опасных и вредных факторов, то есть 
чем хуже условия труда на рабочем месте.

Исходя из того, что уровень опасности, 
возникающий в результате производствен-
ных процессов на конкретных рабочих ме-
стах, считается определенным, по резуль-
татам специальной оценки условий труда, 
и доступен для ознакомления работникам 
предприятия то вышеуказанный риск, так 
или иначе, можно считать добровольным. К 
тому же в зависимости от уровня этого ри-
ска, или другими словами от условий труда 
на рабочем месте, законодательством Рос-
сийской Федерации предусмотрены раз-
личные гарантии и компенсации.

Однако помимо опасностей обусловлен-
ных наличием на рабочем месте неблаго-
приятных факторов возникающих в ходе 
производственного процесса и рисков, свя-
занных с их реализацией, существуют также 
опасные и вредные факторы и связанные с 
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ними опасности, возникающие от деятель-
ности соседних предприятий. Так под не-
благоприятное воздействие вредных вы-
бросов таких предприятий могут попадать 
значительные территории соседствующих 
с ними организаций, в результате чего в 
воздухе рабочей зоны данных организаций 
будет, с определенной периодичностью, 
наблюдаться превышение предельно до-
пустимых концентраций вредных веществ. 
Влияние данного фактора на здоровье че-
ловека не подлежит сомнению и во многом 
зависит, как от состояния очистных соору-
жений предприятия и периодичности его 
производственных выбросов, так и от со-
стояния атмосферы, климатических и дру-
гих характеристик местности связанных с 
рассеиванием облака вредных веществ.

Возможны также и аварийные ситуации 
на опасных производственных объектах 
соседних предприятий, связанные с залпо-
выми выбросами и утечками токсических 
веществ, пожарами и взрывами, в зону по-
ражения которых попадет персонал орга-
низации.

Наличие внешних источников опасно-
сти в виде соседних предприятий несет за 
собой определенный уровень риска для 
здоровья персонала. И в виду того, что 
персонал организации как правило, не ин-
формирован о данном виде опасности, но 
все, же им подвергается этот риск можно 
назвать вынужденным. Уровень такого ри-
ска и его влияние, но общую картину может 
быть существенно недооценено.

В качестве примера вышесказанного 
рассмотрим случай, когда на удалении 100 
метров от расположения рабочих мест 
предприятия находятся железнодорожные 
пути, по которым осуществляется транс-
портирование аммиака в железнодорож-
ных цистернах. Масса аммиака в единич-
ной емкости ( Q ) 42 тонны.

С целью оценки возможных последствий 
аварий и влияния этих последствий на без-
опасность персонала предприятия, расчет 
зоны поражения произведен с применени-
ем методики [3]. Данная методика позволя-

ет определить границы зон смертельных и 
пороговых поражений, а соответственно и 
величины концентраций опасных веществ 
на том или ином рабочем месте, что необ-
ходимо при определении уровня риска. 
Прогнозирование последствий аварии осу-
ществляется для наиболее неблагоприятно-
го сценария «Полное разрушение емкости с 
разливом опасного химического вещества 
(ОХВ) на прилегающей к железнодорожным 
путям территории». Допущения и ограниче-
ния приняты при расчетах согласно [3]. Ме-
теоусловия наиболее неблагоприятны. Раз-
лив ОХВ происходит свободно.

Исходя из условий, заданных на момент 
аварии, при разливе аммиака происходит 
образование первичного и вторичного об-
лака, вследствие чего производим опреде-
ление следующих параметров:

1. Масса ОХВ образующая первичное об-
лако, кг:

                                                               ,

где 
ÃQ  г – масса ОХВ переходящая в пер-

вичное облако в виде газа при мгновенном 
вскипании перегретого ОХВ, кг;

ÆQ  ж – масса ОХВ, переходящая в первич-
ное облако в виде аэрозоля, кг;

ÈQ  и – масса ОХВ, переходящая в первич-
ное облако в виде газа, кг;

ÃQ г – масса газообразного ОХВ в обору-
довании, кг.

2. Расход во вторичном облаке, образую-
щемся при испарении ОХВ из пролива, кг/с:

где µ  – молярная масса ОХВ, кг/моль;
U  – скорость ветра на высоте 10 м, м/с;

Íp н – давление насыщенного пара ОХВ 
при температуре воздуха, мм рт. ст.

3. Площадь пролива, м2:

                           , 
где ÆQ  ж – масса жидкого ОХВ в оборудо-

вании, кг;



48     I      № 4 (21)     I    2015     I    ОХРАНА И ЭКОНОМИКА ТРУДА

Æρ  ж – плотность жидкого ОХВ, кг/м3.

4. Время испарения ОХВ из пролива, с:

5. Размер первичного облака ОХВ в на-
чальный момент времени, м:

                              ,
где ÂÛÁρ выб – плотность ОХВ в первичном 

облаке в начальный момент времени, 
кг/м3.

6. Начальный размер вторичного облака 
ОХВ, образующегося при испарении ОХВ из 
пролива, м:

Для определения глубины зон смер-
тельных и пороговых поражений (Гсп, Гпп ) 
производим расчет значений величин кон-
центраций и токсодоз. Результаты расчетов 
сводим в табл. 1.

Таблица 1. Расчетные параметры выброса ОХВ

Наименование 
параметра 

ПQ , кг Иq , кг/с F , м2 Иt , с ПR , м ИR , м СПГ , м ППГ , м 

Значение 14132  6,8 820 4084 12 14 344 1000 
 

Согласно приведенному примеру пер-
сонал предприятия находящийся на своих 
рабочих местах на удалении 100 метров 
от места разлива аммиака попадает в зону 
смертельного поражения, а соответственно 
подвергается риску опасного воздействия. 
При этом риск такого воздействия возрас-
тает с увеличением объема перевозок и/
или хранения опасных веществ.

Проведение подобных расчетов, на 
основании соответствующих методик, 
возможно также и для определения кон-
центраций вредных выбросов в воздухе ра-
бочей зоны организации, от соседних с ней 
промышленных объектов.

Становиться очевидным, что персонал 
организации испытывает влияние не толь-
ко вредных и опасных факторов связанных 
с собственным производством, но и фак-
торов связанных с производственными 
процессами, происходящими на соседних 

предприятиях. Из чего следует, что уровень 
профессионального риска на рабочих ме-
стах организации будет завесить как от вли-
яния опасностей вызванных собственным 
производством (добровольный риск), так 
и от влияния опасностей вызванных сосед-
ними предприятиями (вынужденный риск).

Проведение комплексного анализа этих 
рисков и учет их взаимного наложения по-
зволяет увидеть более общую, целостную 
картину, производственного риска. Рассмо-
трение же отдельных составных части этой 
картины позволяет понять слабые стороны 
системы безопасности труда в организа-
ции, с учетом влияния соседних объектов, 
и как следствие, принять меры к снижению 
рисков и улучшению условий труда на ра-
бочих местах, тем самым повышая уровень 
их безопасности. Что, несомненно, являет-
ся приоритетом всей системы управления 
охраной труда.
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Подход к решению проблем оценки и 
управления профессиональным риском 
должен быть комплексным и системным. 
Однозначного понятия системы не суще-
ствует, в наиболее общем виде под систе-
мой понимается совокупность взаимосвя-
занных или взаимодействующих элементов, 
образующих определенную целостность, 
некоторое единство. Изучение объектов и 
явлений как систем вызвало формирова-
ние системного подхода.

Системный подход к оценке и управле-
нию профессиональным риском подраз-
умевает наличие комплекса взаимосвязан-
ных мероприятий, предпринимаемых для 
выявления опасностей и максимальной 
ликвидации связанных с ними профессио-
нальных рисков или снижения их до прием-
лемого уровня.

На основе исследований профессио-
нального риска, как неизбежного сопут-
ствующего фактора трудовой деятельности 
человека, предлагается следующая струк-
тура системного процесса оценки и управ-
ления профессиональным риском (рис. 1).

При оценке и управлении профессио-
нальным риском должен осуществляться 
комплекс взаимосвязанных элементов-ме-
роприятий:

– оценка условий труда и идентифика-
ция опасностей;

– оценка профессионального риска;
– управление профессиональным ри-

ском (планирование и реализация меро-
приятий по снижению уровня профессио-
нальных рисков);

– оценка эффективности результатов ме-
роприятий по управлению профессиональ-
ным риском.

Параллельно с ними должны функцио-
нировать основополагающие непрерыв-
ные элементы-процессы:

– документирование;
– обеспечение социального партнерства;
– постоянная подготовка персонала;
– мониторинг и внутренний аудит;
– итоговый контроль и непрерывное со-

вершенствование.
Для эффективного функционирования 

системного процесса оценки и управления 
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профессиональным риском в организации 
необходимо осуществить его внедрение, 
которое должно включать работы подгото-
вительного и организационного характера 
и пробную эксплуатацию.

Для этого необходимы следующие ус-
ловия:

– наличие в организации системы управ-
ления охраной труда (СУОТ), частью этой си-
стемы и должны впоследствии стать оценка 
и управление профессиональным риском;

– руководство организации должно 
осознавать положительную роль оценки 
и управления профессиональным риском 

Рис. 1. Структура оценки и управления профессиональным риском
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и обеспечить понимание и добровольную 
поддержку персонала;

– обеспечение социального партнерства 
(добровольного доверительного сотрудни-
чества руководства и персонала);

– организация и проведение в установ-
ленном порядке обязательных (в соответ-
ствии с законодательством Российской Фе-
дерации) процедур, таких как специальная 
оценка условий труда, предварительные и 
периодические медицинские осмотры и т.д.;

– обеспечение прозрачности, понятно-
сти и доступности каждому работнику ор-
ганизации всей информации, касающейся 
оценки и управления профессиональным 
риском.

Внедрение должно проходить в два вза-
имосвязанных основных этапа, каждый 
из которых предназначен для решения 
определенных задач и подразделяется на 
несколько подэтапов, и завершаться ито-
говым контролем за функционированием 
внедряемого системного процесса (рис. 2).

На подготовительном этапе необходимо 
подготовить организацию и ее сотрудни-
ков, адаптировать действующую СУОТ для 
оценки и управления профессиональным 
риском.

На первом подэтапе рекомендуется про-
вести предварительное обследование и 
оценку состояния системы управления ох-
раной труда в организации. При этом целе-
сообразно задействовать независимых экс-
пертов и внешних консультантов.

Документирование оценки и управле-
ния профессиональными рисками является 
важным и неотъемлемым элементом дан-
ного процесса, поэтому на следующем под-
этапе необходимо подготовить основу для 
его формирования.

Прежде всего, необходимо включить 
обязательства и общие направления дея-
тельности организации в области управле-
ния профессиональным риском в офици-
ально сформулированную и утвержденную 
работодателем политику организации в 
области охраны труда. Затем целесообраз-
но распределить обязанности и назначить 

ответственных лиц. Целесообразно разра-
ботать и поддерживать в актуальном состо-
янии программу оценки профессионально-
го риска.

Кроме того, следует задокументировать 
обязанности, права и ответственность всех 
работников в области оценки и управления 
профессиональным риском с помощью за-
крепления соответствующих требований 
в коллективных и трудовых договорах, в 
должностных инструкциях и инструкциях 
по охране труда.

Следующим важным шагом является 
обеспечение проведения мониторинга 
действующего системного процесса. Для 
этой цели следует сформировать критерии 
и периодически выполняемые процедуры, 
с помощью которых будет оцениваться эф-
фективность.

Следующим важным подэтапом явля-
ется предварительная подготовка ответ-
ственных лиц и сотрудников организации. 
Это послужит основанием для информиро-
вания и консультирования работников по 
вопросам, связанным с оценкой и управле-
нием профессиональным риском в органи-
зации.

Следует помнить, что любое нововведе-
ние – причина стресса для психики, а так 
как сотрудники организации прежде все-
го живые люди, то не стоит пренебрегать 
их душевным равновесием. Кроме того 
непонимание, недопонимание и непри-
ятие такого рода нововведений могу при-
вести к различного рода психологическим 
барьерам, которые в свою очередь могут 
повредить успешному внедрению и отри-
цательно сказаться на функционировании 
системы. Особенно это может усугубиться, 
если среди работников сложится мнение, 
что новая система охраны труда на основе 
оценки и управления профессиональными 
рисками это множество дополнительных 
трудоемких процедур, которые придется 
выполнять «из-под палки».

Таким образом, уже на подготовитель-
ном этапе может понадобиться активно 
действующий элемент информирования и 
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Рис. 2. Этапы внедрения оценки и управления профессиональным риском

консультирования персонала. С его помо-
щью можно достаточно эффективно ликви-
дировать изначально возникающие недо-
понимания и неприязненное отношение к 
новой системе, а также обеспечить ее про-
зрачность.

Не стоит искать конфликты только сре-
ди руководства, они могут быть и на более 

низком уровне и при этом иметь очень 
большое значение. Задача руководства 
организации состоит в том, чтобы не толь-
ко найти все эти центры противоречий и 
конфликтов, но и свести их на нет или, по 
крайней мере, добиться, чтобы их влия-
ние на внедрение системы было мини-
мальным.
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На этом же подэтапе целесообразно про-
вести (при необходимости) обучение со-
трудников, которые затем будут непосред-
ственно задействованы в идентификации 
опасностей и оценке профессионального 
риска с помощью методов, требующих уме-
ния ими владеть.

Информирование и консультирование 
должно функционировать параллельно со 
всеми элементами системы, а предвари-
тельная подготовка должна плавно перера-
сти в постоянную подготовку.

Таким образом, на подготовительном 
этапе закладывается фундамент будущей 
системы – создаются условия функциони-
рования непрерывных основополагающих 
элементов-процессов.

На этапе пробной эксплуатации в режи-
ме функционирования процесса оценки 
и управления профессиональным риском 
производится тестирование элементов-ме-
роприятий (рис. 2).

На подэтапе оценки условий труда и 
идентификации опасностей производится 
определение наличие вредных и опасных 
факторов производственной среды на ра-
бочих местах и прочих возможных опасно-
стей на территории организации, влияющих 
на безопасность и здоровье работников. 
Первичная идентификация опасностей для 
каждого рабочего места и конкретного ра-
ботника может осуществляться в рамках 
специальной оценки условий труда.

Способы и методы идентификации опас-
ностей необходимо выбирать с учетом 
специфики деятельности организации, 
особенностей рабочих мест и видов работ, 
особенностей территории организации. 
Методики идентификации опасностей и 
перечни выявленных в организации опас-
ностей являются обязательной частью до-
кументирования внедряемого процесса.

На втором подэтапе пробной эксплуа-
тации необходимо оценить возникающие 
профессиональные риски на основе ана-
лиза воздействия выявленных вредных и 
опасных производственных факторов и 
прочих идентифицированных опасностей 

на территории организации. При опреде-
лении степени риска целесообразно рас-
сматривать все стадии работ: от подготовки 
до стадий их выполнения и завершения.

Способы и методы оценки профессио-
нального риска необходимо выбирать с уче-
том специфики деятельности организации, 
особенностей рабочих мест и видов работ, 
особенностей территории организации.

Методики оценки профессионально-
го риска (с отметками об ознакомлении с 
этими документами всех заинтересован-
ных лиц), разработанная на подготови-
тельном этапе программа оценки профес-
сионального риска, а также документы, 
отражающие результаты оценки являются 
обязательной частью документирования 
внедряемого процесса.

Управление профессиональными ри-
сками включает меры, предпринимаемые 
для максимальной ликвидации професси-
ональных рисков или снижения их до при-
емлемого уровня. Для снижения уровня 
профессионального риска руководство ор-
ганизации должно отдавать предпочтение 
превентивным мероприятиям.

Мероприятия по снижению уровня про-
фессионального риска, технологические, 
финансовые и производственные средства 
для их решения и сроки их реализации 
должны быть включены в программу ме-
роприятий по улучшению условий труда в 
организации.

На последнем подэтапе пробной экс-
плуатации проводится оценка результатов 
управления профессиональным риском. 
Оценка эффективности мероприятий по 
снижению уровня профессионального ри-
ска производится посредством повторной 
идентификации опасностей и оценки про-
фессионального риска.

По итогам пробной эксплуатации состав-
ляется отчет, в котором последовательно 
отмечаются:

– информация о лицах, проводящих вну-
тренний аудит, датах его проведения;

– подробное описание выявленных не-
соответствий и недоработок;
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– трудности при внедрении;
– проблемы, возникающие при эксплуа-

тации;
– информация, относящаяся к функцио-

нированию (соответствие поставленных за-
дач целям оценки и управления професси-
ональными рисками; степень реализации 
политики и достижения целей в области 
охраны труда, оценки и управления про-
фессиональным риском).

На основании этого отчета разрабаты-
вается план корректирующих действий с 
целью устранения выявленных проблем, а 
также сроки их устранения и необходимые 
для этого ресурсы.

В случае выявления критичных ситуа-
ций, способных привести к серьезным не-
благоприятным последствиям, после их 
устранения необходимо повторить проб-
ную эксплуатацию.

Таким образом, если на подготови-
тельном этапе анализ в качестве пред-
варительного обследования и оценки 
действующей СУОТ определял последо-
вательность работ по внедрению, то ана-
лиз при итоговом контроле выявляет, 
какие структурные элементы работают 
хорошо и с удовлетворительным резуль-
татом, а какие нет. После чего открывает-
ся возможность сконцентрироваться на 
выявленных проблемах и принять меры 
по их устранения.

После завершения процесса внедрения 
мониторинг, внутренний аудит и итоговый 
контроль должны проводиться постоянно, 
так как эти процедуры является отправной 
точкой для последующего совершенство-
вания, иными словами, это основа непре-
рывного процесса актуализации и совер-
шенствования.
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Федеральный закон Российской Федерации от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 31.12.2014 
г.) «Об образовании в Российской Федерации» устанавливает, что права и обязанности 
руководителя образовательной организации, его компетенция в области управления об-
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разовании и уставом образовательной организации [1, ст. 51].
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Важное место в образовательной дея-
тельности руководителя занимает реали-
зация образовательных программ в том 
числе – с применением электронного об-
учения и дистанционных образовательных 
технологий [1, ст. 16]. В наборе средств об-
учения и воспитания широко используются 
компьютеры, информационно-телекомму-
никационные сети, аппаратно-программ-
ные и аудиовизуальные средства, печатные 
и электронные образовательные и инфор-
мационные ресурсы и иные материальные 
объекты, необходимые для организации 
образовательной деятельности [1, ст. 2]. На 
эффективность использования в образо-
вательной деятельности электронных об-
разовательных и информационных ресур-
сов влияют многие факторы: их качество 
и структурированность; разграничение 
доступа к электронным ресурсам обучаю-
щихся и педагогических работников; сво-
евременная актуализация информации; 
защищенность баз данных от уничтожения 
и искажения и др. Руководитель образова-
тельной организации оказывается перед 

необходимостью решения специфической 
практической задачи – обеспечения ин-
формационной безопасности [2, ст. 1]. Руко-
водящие документы Федеральной службы 
по техническому и экспортному контролю 
(ФСТЭК России), которая является феде-
ральным органом, уполномоченным в об-
ласти обеспечения безопасности инфор-
мации и технической защиты информации, 
определяют безопасность информации, 
как состояние информационных ресурсов 
и информационных систем, при котором, с 
требуемой вероятностью, обеспечивается 
защита информации от утечки, хищения, 
утраты, несанкционированного уничтоже-
ния, искажения, модификации (подделки), 
копирования и блокирования [3, п. 2]. Ста-
тья 29 федерального закона от 29.12.2012 
г. № 273-ФЗ (в ред. от 31.12.2014 г.) «Об 
образовании в Российской Федерации», 
определяя информационную открытость 
образовательных организаций, в части 3 
данной статьи устанавливает ограничения 
на информацию и документы, составляю-
щие государственную и иную охраняемую 
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законом тайну [1]. Закон предусматривает 
полную информационную открытость и до-
ступность информации только в отноше-
нии информации о системе образования 
Российской Федерации, что и закреплено 
в ст. 97 федерального закона № 273-ФЗ [1]. 
Ограничение доступа к информации уста-
навливается федеральными законами в це-
лях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения обо-
роны страны и безопасности государства. 
Необходимость обеспечения безопасности 
информации в образовательных органи-
зациях обусловлена несколькими обстоя-
тельствами. Во-первых, федеральный закон 
от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ (ред. от 21.07.2014 
г.) «Об информации, информационных тех-
нологиях и о защите информации» в ст. 5 
определяет, что информация в зависимости 
от категории доступа к ней подразделяется 
на общедоступную информацию, а также на 
информацию, доступ к которой ограничен 
федеральными законами, и определяет ее 
как информацию ограниченного доступа, 
распространение которой в Российской 
Федерации ограничивается или запреща-
ется [4]. Такая информация, к примеру, со-
держится в контрольных измерительных 
материалах, используемых при проведе-
нии государственной итоговой аттестации, 
что и закреплено в ст. 59, ч.11 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» 
[1]. Наряду с определением «информация 
ограниченного доступа», в Законе 149-ФЗ, 
ст. 9, ч. 4 введено понятие служебной тай-
ны. Служебная тайна – несекретная слу-
жебная информация ограниченного рас-
пространения, касающаяся деятельности 
организаций, ограничения, на распростра-
нение которой диктуются служебной не-
обходимостью. Такого рода информация в 
образовательных организациях содержит-
ся в документах по антитеррористической 
защищенности образовательной организа-
ции, гражданской обороне, по действиям 
в чрезвычайных ситуациях [4].Закон 149-
ФЗ в ст.2, ч.7 устанавливает также понятие 

конфиденциальности информации – обя-
зательное для выполнения лицом, полу-
чившим доступ к определенной инфор-
мации, требование не передавать такую 
информацию третьим лицам без согласия 
ее обладателя. Такого рода информация в 
образовательных организациях содержит-
ся в персональных данных педагогических 
работников и обучающихся, в документах 
по усыновлению, налоговых, банковских, 
медицинских и других документах [4]. Во-
вторых, образование, как единый целена-
правленный процесс воспитания и обуче-
ния, неразрывно связано с информацией, 
используемой в научных, учебных или куль-
турных целях, а также с электронным об-
учением и дистанционными образова-
тельными технологиями. Неправомерные 
действия в отношении такой общедоступ-
ной информации могут привести к наруше-
нию или даже к временной приостановке 
образовательной деятельности организа-
ции. В-третьих, в образовательных органи-
зациях возникает необходимость не только 
защиты информации, но и защиты детей от 
информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию (Федеральный закон от 
29.12.2010 г. № 436-ФЗ, в ред. 14.10.2014 г.). 
Так, статья 2 названного федерального за-
кона определяет, что «информация, при-
чиняющая вред здоровью и (или) развитию 
детей, – информация (в том числе содержа-
щаяся в информационной продукции для 
детей), распространение которой среди де-
тей запрещено или ограничено в соответ-
ствии с настоящим Федеральным законом». 
Виды информации, причиняющей вред здо-
ровью и развитию детей, изложены в ст.5 
федерального закона № 436-ФЗ [5]. Закон № 
436-ФЗ в ст. 2, ч. 3 дает определение инфор-
мационной безопасности детей, устанавли-
вая ее как состояние защищенности детей, 
при котором отсутствует риск, связанный с 
причинением информацией вреда их здо-
ровью и (или) физическому, психическому, 
духовному, нравственному развитию [5]. 
Таким образом, в образовательных орга-
низациях, наряду с необходимостью за-
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щиты информации, актуальной является 
задача ограничения доступа обучающихся 
к информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию. Последнее, главным 
образом, относится к информации, посту-
пающей из сети Интернет. Федеральный за-
кон № 149-ФЗ (ред. от 21.07.2014 г.) «Об ин-
формации, информационных технологиях 
и о защите информации» в ст. 6, ч.4 возла-
гает обязанности по защите информации и 
ограничению доступа к ней на обладателя 
информации, то есть на образовательную 
организацию [4]. Аналогичные требования 
содержатся и в ст. 16, ч. 5 федерального 
закона «Об образовании в Российской Фе-
дерации» № 273-ФЗ: «При реализации об-
разовательных программ с применением 
электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий организация, 
осуществляющая образовательную дея-
тельность, обеспечивает защиту сведений, 
составляющих государственную или иную 
охраняемую законом тайну» [1]. Каково же 
состояние дел по защите информации в ин-
формационных системах образовательных 
организаций Центрального федерального 
округа (ЦФО). Проведенные нами исследо-
вания, в части использования в образова-
тельных организациях ЦФО вычислитель-
ной техники, информационных систем, а 
также состояния защиты информации и 
персональных данных показали, что обра-

зовательные организации обеспечены ком-
пьютерной техникой достаточно хорошо. 
Количество персональных компьютеров в 
школах колеблется в пределах от 20 до 170 
ед. Однако их структурирование в локаль-
ные вычислительные сети (ЛВС) существен-
но разнятся: от 22% до 100%. В среднем по 
регионам в ЛВС объединены 65% школь-
ных компьютеров, а 35% используются в 
качестве персональных рабочих станций 
(рис. 1).

Необходимо отметить, что объединение 
персональных компьютеров в ЛВС является 
не только необходимым условием повыше-
ния эффективности их использования, но и 
в то же время обеспечивает централизацию 
политики защиты служебной информации. 

Немаловажное значение для организа-
ции защиты информации имеет и тип ло-
кальной сети. В подавляющем большинстве 
школ (72%) персональные компьютеры (ПК) 
объединены в простейшие одноранговые 
локальные сети, в 21% школ локальные 
сети построены по клиент-серверной архи-
тектуре и лишь 7% сетей имеют доменную 
структуру сети (рис. 2).

Одноранговая (одноуровневая) локаль-
ная сеть – это сеть равноправных компью-
теров (рабочих станций), каждый из кото-
рых имеет уникальное имя и пароль для 
входа в компьютер. В одноранговой сети 
каждая рабочая станция может разделить 

Рис. 1. Объединение компьютеров в локальные вычислительные сети  
образовательных организаций
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Рис. 2. Основные типы локальных вычислительных сетей  
образовательных организаций

 

все ее ресурсы с другими рабочими стан-
циями сети. Рабочая станция может разде-
лить часть ресурсов, а может и вообще не 
предоставлять никаких ресурсов другим 
станциям. Каждый пользователь одноран-
говой сети является администратором на 
своем ПК. Настроить групповую политику 
безопасности в такой сети чрезвычайно 
сложно. 

Клиент-серверная архитектура локаль-
ной сети представляет собой более совер-
шенную распределенную двухуровневую 
вычислительную сеть. 

Клиент-серверная архитектура состоит в 
простейшем случае из трех основных ком-
понентов:

сервер баз данных, управляющий хра-
нением данных, доступом и защитой, ре-
зервным копированием, отслеживающий 
целостность данных в соответствии с биз-
нес-правилами и, самое главное, выполня-
ющий запросы клиента;

клиент, предоставляющий интерфейс 
пользователя, посылающий запросы к сер-
веру и получающий ответы от него;

сеть и коммуникационное программное 
обеспечение, осуществляющее взаимодей-
ствие между клиентом и сервером посред-
ством сетевых протоколов.

Такую архитектуру сети, к примеру, ис-
пользует универсальная бухгалтерская 

программа 1С, а также файловые серверы, 
серверы печати, почтовые серверы, web-
серверы и др. Наиболее совершенной, 
с точки зрения реализации локальных и 
групповых политик безопасности, пред-
ставляется сеть с контроллером домена. 
Контроллер домена в компьютерных сетях 
это сервер, контролирующий область ком-
пьютерной сети (домен). Контроллер до-
мена хранит параметры учетных записей 
и паролей пользователей, параметры без-
опасности файлового хранилища, параме-
тры групповой и локальной политик без-
опасности для разграничения прав доступа 
пользователей в сети к информационным 
ресурсам. Сервер контроллера домена 
позволяет не только свести к минимуму 
риски несанкционированного доступа и 
хищения информации, но и надежно защи-
тить ее от утраты, несанкционированного 
уничтожения, искажения, модификации 
(подделки), копирования и блокирования. 
Это в значительной мере достигается раз-
граничением доступа к файловому массиву 
образовательной организации и настрой-
кой автоматической архивации данных, а 
также подключением сервера к сети через 
источник бесперебойного питания (ИБП). 
У локальной сети с контроллером домена 
только один недостаток: необходима спе-
циальная подготовка специалистов для на-
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стройки и администрирования доменных 
сетей. К сожалению, подготовке таких спе-
циалистов для образовательных органи-
заций пока еще уделяется недостаточное 
внимание. В общепринятой практике адми-
нистрирование локальных вычислитель-
ных сетей возлагается на администратора, 
а для надежной защиты конфиденциаль-
ной информации и персональных данных 
вводятся должности администраторов 
безопасности. Такие должности штатными 
расписаниями образовательных органи-
заций не предусмотрены. Не содержатся 
такие требования и в «Типовой должност-
ной инструкции заместителя руководите-
ля организации, осуществляющей образо-
вательную деятельность, по безопасности 
образовательного процесса» [7]. Содержа-
щееся в п. 3.2 этой Инструкции требование 
«обеспечивать сохранность служебной ин-
формации и персональных данных обучаю-
щихся и работников организации» относит-
ся к документам на бумажных носителях, 
а не к данным, обрабатываемым в инфор-
мационных системах образовательной ор-
ганизации, так как в ст. 1.5 Инструкции не 
содержатся нормативные правовые доку-
менты по защите информации и защите де-
тей от информации, причиняющей вред их 
здоровью и развитию. Руководители обра-
зовательных организаций пытаются найти 
выход из сложившейся ситуации, давая учи-
телям информатики разовые поручения, 
например по отправке адресату бухгалтер-
ских документов с использованием элек-
тронной цифровой подписи. Но при этом 
необходимо признать, что предметные об-
ласти информатики и администрирования 
сетей соотносятся так же, как литература и 
математика. Не представляется возможным 
осуществлять администрирования ЛВС пу-
тем фрагментарных обращений к «продви-
нутым пользователям» из числа других ра-
ботников образовательных организаций, 
так как приходится раскрывать систему па-
рольной защиты. Не могут решить пробле-
му информационной безопасности и другие 
вынужденные «административные уловки» 

руководителей, когда для администрирова-
ния компьютерных сетей образовательных 
организаций привлекаются родители обу-
чающихся или школьники старших классов. 
Отдельного рассмотрения требует пробле-
ма аутентификации. Аутентификация поль-
зователя – это проверка, действительно ли 
проверяемый пользователь является тем, 
за кого он себя выдает. В образовательных 
организациях, как правило, используется 
однофакторная аутентификация – задание 
пользователем паролей. Пароль – это про-
сто набор символов. Чаще всего у системы 
нет другого способа узнать вас, кроме как 
по паролю. Следовательно, кто угодно мо-
жет ввести правильный пароль и получит 
соответствующие полномочия. Пароль мо-
жет быть узнан, угадан или подобран. Не 
будем рассматривать ситуации, когда «па-
роль» пишется на клавиатуре, либо зада-
ется в виде последовательности числового 
ряда из 3-9 цифр. Многие пользователи при 
выборе пароля исходят из удобства его про-
износимости и запоминаемости. Такие па-
роли не являются преградой не только для 
хакеров, но и продвинутых пользователей. 
Две главных характеристики пароля - коли-
чество символов (длина) и количество вари-
антов символа в каждой позиции (алфавит).
Так, при использовании латиницы разного 
регистра с учетом цифр, мы можем исполь-
зовать для задания пароля 62 символа. Рас-
четы показывают, что при данном условии 
стойкость пароля может составить [10]:

– при длине пароля в 10 символов – 2 г. 
и 8 мес.;

– при длине пароля 8 символов – 252 сут.
– при длине пароля 6 символов – 95 мин.
С учетом изложенного, при задании па-

роля доступа к компьютеру или серверу, 
особенно содержащему базу данных или 
конфиденциальную информацию, необхо-
димо руководствоваться следующими пра-
вилами: 

– пароль должен содержать не менее 8 
символов латиницы и двух цифр;

– латиница должна содержать хотя бы 
одну букву другого регистра;



60     I      № 4 (21)     I    2015     I    ОХРАНА И ЭКОНОМИКА ТРУДА

– набор букв латиницы не должен состав-
лять слово из любого известного словаря.

Чтобы пароль был надежным и легко за-
поминаемым, целесообразно использовать 
при его наборе и другие разрешенные сим-
волы (. , - ! ? и т.п.).

Так, например, стойкость пароля Kb-54-
kB, при указанных выше условиях, составит 
не менее 2-х лет.

Необходимо также обеспечить, чтобы 
все компьютеры образовательной органи-
зации имели как минимум 2 учетные запи-
си: администратора и пользователя, при-
чем с отдельным паролем каждая.

В ходе наших исследований установле-
но: у руководителей образовательных ор-
ганизаций отсутствуют распечатки паролей 
администраторов компьютерного и сетево-
го оборудования, ввиду отсутствия работ-
ника, которому это вменено в должностные 
обязанности. Ежедневные резервные копи-
рования информационных ресурсов и си-
стемы восстановления работоспособности 
программного обеспечения реализованы 
лишь в отдельных образовательных ор-
ганизациях. Для выполнения этой работы 
необходим администратор сети, в полной 
мере отвечающий требованиям лояльно-
сти и надежности.

Важную роль в защите информации 
на компьютерах занимают антивирусные 
программы. В ходе исследования нами 
установлено, что на всех компьютерах в 
школах используется антивирусное про-
граммное обеспечение Dr.Web или анти-
вирус Касперского. Однако, в некоторых 
школах используется предустановленное 
производителем компьютеров антивирус-
ное программное обеспечение McAfee 
(США). От него надо избавляться. В против-
ном случае этот антивирус автоматически 
оформит вам подписку на обновление и 
будет снимать деньги за нее с вашего сче-
та без уведомления. К тому же антивирус 
McAfee склонен удалять некоторые лицен-
зионные программы, очень агрессивен 
в навязывании рекламы и в размещении 
на компьютере баннеров [11]. Отдельной 

проблемой для образовательных органи-
заций является необходимость защиты 
персональных данных (ПДн). Федеральный 
закон от № 152-ФЗ от 27.07.2006 г. (ред. от 
21.07.2014 г.) «О персональных данных» в 
ст. 19 определяет обеспечение безопас-
ности персональных данных как комплекс-
ную задачу, которая включает [6]:

– определение угроз безопасности ПДн;
– применение как организационных, так 

и технических мер защиты;
– применение сертифицированных 

средств защиты информации;
– учет машинных носителей ПДн;
– предотвращение несанкционирован-

ного доступа к ПДн и обеспечение реги-
страции и учета всех действий, совершае-
мых с ПДн и другие меры.

В ходе экспертного опроса, 43% респон-
дентов образовательных организаций ут-
вердительно ответили на вопрос: «Уведо-
мила ли ваша организация регулятора о 
начале обработки персональных данных в 
защищенном режиме?». Однако, сайт Феде-
ральной службы по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых 
коммуникаций (Роскомнадзора России) не 
подтверждает этих данных [11]. Поиск ор-
ганизаций на сайте Роскомнадзора (http://
rkn.gov.ru/personal-data/regist/) формирует 
по регионам список только 6,4% образова-
тельных организаций, от их общего числа 
(рис. 3).

Это свидетельствует о том, что большин-
ство образовательных организаций огра-
ничиваются локальными, фрагментарными 
мерами по защите персональных данных, 
которые зачастую сводятся к получению 
письменного согласия субъекта на обра-
ботку персональных данных и разработке 
политики оператора в вопросах обработки 
персональных данных, что нельзя признать 
достаточным уровнем их защиты. 

Надлежащая защита персональных дан-
ных обходится недешево. Стоимость обору-
дования и работ, по опыту выполняющих их 
организаций, составляет от 400 тыс. до 1,5 
млн рублей. Такими финансовыми ресурса-
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Рис. 3. Защищенность ПДн по оценке образовательных организаций 
и Роскомнадзора России

 

ми образовательные организации в настоя-
щее время не располагают.

На наш взгляд, не обеспечивает требу-
емый уровень защиты персональных дан-
ных и обсуждаемая на различных форумах 
точка зрения, что эту проблему надо ре-
шать с использованием аутсорсинга. Разу-
меется, специализированная организация, 
справится с защитой персональных данных 
должным образом. Но их источником, и ко-
нечным пользователем остается образова-
тельная организация. Это обусловливает 
необходимость создания защищенных ка-
налов связи, защиты информации в локаль-
ной сети и на рабочих станциях должност-
ных лиц образовательной организации, что 
практически приведет к удвоению стоимо-
сти системы защиты информации.

В качестве одного из начальных усло-
вий защиты персональных данных (ПДн) 
в образовательной организации, можно 
рекомендовать использование на соответ-
ствующем рабочем месте оператора ПДн 
двух системных блоков, один из которых 
подключен к локальной вычислительной 
сети и, соответственно, к сети Интернет, 
а другой - используется как отдельная за-
щищенная персональная рабочая станция. 
При этом клавиатура, монитор и мышь мо-

гут коммутироваться посредством KVM-
переключателя, сертифицированного по 
требованиям информационной безопасно-
сти.

Кроме того, один из сотрудников обра-
зовательной организации должен пройти 
обучение в специализированной организа-
ции и получить свидетельство администра-
тора безопасности.

Несколько слов об ограничении доступа 
обучающихся к информации, причиняю-
щей вред их здоровью и развитию. 

В ходе исследования установлено, что 
все образовательные организации об-
ласти имеют широкополосный доступ к 
сети Интернет (от 1 до 100 Мбит/сек.). Для 
ограничения доступа к нежелательному 
контенту примерно 60% школ используют 
услуги провайдеров. В остальных образо-
вательных организациях применяются спе-
циальные фильтры NetPolice (разработка 
российской компании «Центр анализа ин-
тернет-ресурсов», ЦИАР), либо используют 
возможности программируемых маршру-
тизаторов. Все эти меры, там, где они реали-
зованы, позволяют решить поставленную 
задачу с достаточной надежностью. 

Руководителям образовательных орга-
низаций следует избегать использования 
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технологии Wi-Fi для беспроводного досту-
па обучающихся и персонала к сети Интер-
нет.

Таким образом, в вопросах практической 
реализации требований информационной 
безопасности в образовательных органи-
зациях проделана определенная работа. 
Тем не менее, ее результаты пока еще не в 
полной мере соответствуют требованиям 
федеральных законов и других норматив-
ных правовых актов в части обеспечения 
информационной безопасности. 

Учитывая, что решение многих из рас-
смотренных проблем обеспечения ин-
формационной безопасности зависит от 
компетенции руководителя общеобразова-
тельной организации, целесообразно орга-
низовать для них соответствующие курсы 
повышения квалификации по программе 
«Информационная безопасность в общеоб-
разовательной организации». Программа 
должна быть ориентирована на руководи-
телей образовательных организаций и их 
заместителей по безопасности. При этом в 
программе должны быть учтены основные 
положения ФГОС 09900 («Информационная 
безопасность») и ФГОС 090103 («Организа-
ция и технология защиты информации»), в 
которых зачетная единица нормативного 
срока, общей трудоемкости образователь-
ных программ, соответствует 36 академиче-
ским часам.

Целью программы необходимо опреде-
лить качественное повышение профессио-
нальной компетенции руководящих работ-
ников общеобразовательных организаций 
в вопросах обеспечения информационной 

безопасности электронных образователь-
ных ресурсов, а также защиты детей и под-
ростков от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию.

Актуальность и особенность программы 
должна быть в ее доступности для усвое-
ния руководителями, которые не являются 
специалистами в сфере информационных 
технологий и защиты информации, а имеют 
лишь навыки пользователя персональным 
компьютером.

На примере компьютерных сетей обще-
образовательных организаций, на заняти-
ях необходимо рассмотреть современные 
средства и способы защиты информации 
и персональных данных. Особое внима-
ние целесообразно уделить работе руко-
водителя по планированию, организации 
и практической реализации требований 
информационной безопасности, включая 
разработку необходимых нормативных до-
кументов.

Руководитель образовательной органи-
зации должен знать и правила размеще-
ния на официальном сайте информации 
об образовательной организации, которые 
определены Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 10 июля 
2013 г. № 582.

Для комплексного решения проблемы 
информационной безопасности образова-
тельных организаций, необходимо также 
изыскать дополнительные возможности 
для кадрового обеспечения решения задач 
администрирования локальных вычисли-
тельных сетей и информационных ресур-
сов образовательных организаций. 
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В статье рассмотрены вопросы профессиональной подготовки работников в сфере ох-
раны труда в рамках стратегии безопасности и современных нормативных актов.
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Об актуальности вопроса обучения в 
сфере охраны труда как основном методе 
профилактики производственного травма-
тизма свидетельствуют происходящие в по-
следнее время изменения в нормативных 
документах, связанных с охраной труда.

Эти изменения – результат реализации 
«Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 года», ут-
вержденной Указом Президента РФ № 537 
12 мая 2009. В данном документе содержит-
ся термин «национальная безопасность». 
Это – состояние защищенности личности, 
общества и государства от внутренних и 
внешних угроз, которое позволяет обе-
спечить конституционные права, свободы, 
достойные качество и уровень жизни граж-
дан, суверенитет, территориальную целост-
ность и устойчивое развитие Российской 
Федерации, оборону и безопасность го-
сударства. В рамках стратегии обозначе-
ны основные направления – повышение 
качества жизни российских граждан, спо-
собствующее обеспечению социальной 
стабильности, реализации права на жизнь, 
безопасность, труд, здоровье и здоровый 
образ жизни. Документ определил направ-
ление развития системы профессиональ-
ной подготовки кадров в сфере обеспе-
чения государственной и общественной 
безопасности. Одновременно укрепляется 

режим безопасного функционирования 
предприятий. 

Стратегическими целями национальной 
безопасности в сфере науки, технологий и 
образования является развитие государ-
ственных научных и научно-технологиче-
ских организаций, способных обеспечить 
конкурентные преимущества националь-
ной экономики и потребности националь-
ной обороны за счет эффективной коорди-
нации научных исследований и развития 
инновационной системы; повышение соци-
альной мобильности, уровня общего и про-
фессионального образования населения, 
профессиональных качеств кадров высшей 
квалификации за счет доступности конку-
рентоспособного образования.

В документе также указано, что прямое 
негативное воздействие на обеспечение 
национальной безопасности в сфере науки, 
технологий и образования оказывают от-
ставание в переходе в последующий техно-
логический уклад, зависимость от импорт-
ных поставок научного оборудования, 
приборов и электронной компонентной 
базы, стратегических материалов, несанк-
ционированная передача за рубеж конку-
рентоспособных отечественных техноло-
гий, необоснованные односторонние 
санкции в отношении научных и образова-
тельных организаций России, недостаточ-
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ное развитие нормативной правовой базы 
и слабая мотивация в сфере инновацион-
ной и промышленной политики, низкие 
уровень социальной защищенности инже-
нерно-технического, профессорско-препо-
давательского и педагогического состава и 
качество общего среднего образования, 
профессионального начального, среднего 
и высшего образования. Поэтому одним из 
главных направлений определена техноло-
гическая безопасность. С этой целью долж-
на совершенствоваться государственная 
инновационная и промышленная полити-
ка, обеспечиваться эффективность госу-
дарственно-правового регулирования в 
области интеграции науки, образования и 
высокотехнологичной промышленности. 
Однако согласно официальной статистике, 
в нашей стране на рабочих местах ежеднев-
но погибает более 7 человек. По мнению 
ряда ученых, основная причина этого за-
ключается в крайне неудовлетворительном 
уровне обучения работников, руководите-
лей, специалистов организаций требовани-
ям охраны труда. Качественная профессио-
нальная подготовка в области охраны труда 
и производственной безопасности, как и 
любое другое профессиональное обуче-
ние, не может быть дешевой. Однако рабо-
тодатели, по большей части, убеждены в 
обратном, чему способствует крайне неэф-
фективная тендерная система выбора орга-
низации дополнительного профессиональ-
ного образования. Но рассчитывать, что в 
условиях экономического кризиса что-то 
изменится в лучшую сторону не стоит. Сни-
зить стоимость обучения в традиционной 
форме можно только пожертвовав его ка-
чеством. Для этого придется заменить вы-
сококвалифицированного преподавателя 
менее опытным; отказаться от использова-
ния средств мультимедиа, комплектов ме-
тодических материалов; сократить реаль-
ные сроки обучения; проводить занятия в 
необорудованных аудиториях без исполь-
зования наглядных пособий и т.п. Еще де-
шевле просто купить необходимое удосто-
верение за формально проведенное 

обучение. Тогда работать можно, но при 
этом весь риск ложится на плечи работода-
теля и самого работника, который прошел 
так называемое «обучение». Известно, что 
самым понятным для бизнеса инструмен-
том является экономическое стимулирова-
ние, но эффективность его применения в 
системе управления охраной труда во мно-
гом определяется рамками действующего 
законодательства. В нашей стране домини-
руют механизмы, основанные на принципе 
– «улучшите условия труда, будете платить 
меньше, т.е. сэкономите». Однако такие ме-
ханизмы работают только в том случае, 
если затраты на улучшение условий труда 
меньше обязательных платежей, т.е. если 
работодатель получит прибыль. А это не 
так, поскольку серьезное улучшение усло-
вий труда, необходимое практически для 
всех отраслей нашей экономики, требует 
кардинальной модернизации техники, тех-
нологий и системы управления. Такие за-
траты многократно выше любых платежей. 
В связи с этим вся нормативная база в об-
ласти трудовых отношений и в сфере заку-
пок образовательных услуг государством 
должна быть построена с целью стимули-
рования работодателя в повышении уров-
ня знания работников в сфере безопасно-
сти труда. Но если же поставлена задача 
«купить» услугу за минимальную цену, то 
работодателю необходимо ощутить грань, 
где проводится обучение, а где – покупка 
удостоверения. И не забывать, что весь 
риск в итоге ложится на работодателя. Се-
годня нововведением является профессио-
нальный стандарт «Специалист в области 
охраны труда», утвержденный приказом 
Министерства труда и социальной защиты 
РФ от 4 августа 2014 г. № 524н. Стандарт 
определил требования к уровню знаний и 
умений данного специалиста. Они доста-
точно жесткие, ведь специалист, по сути 
дела, должен являться надежным защитни-
ком безопасности работников и руководи-
теля. Он должен знать много нормативных 
документов, владеть педагогическим ма-
стерством, уметь применять в своей дея-
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тельности информационные технологии, 
иметь опыт психолога. Специалист по охра-
не труда должен умело взаимодействовать 
с различными контролирующими органа-
ми (Государственной инспекцией труда, Ро-
стехнадзором, Роспотребнадзором, а в не-
которых случаях, с ГИБДД и 
Госавтодорнадзором), проявляя компе-
тентность, выдержку и правовую грамот-
ность. Подготовка специалистов сферы ох-
раны труда предъявляет высокие 
требования к преподавателям, осуществля-
ющим эту деятельность. К сожалению, ВУЗы, 
осуществляющие подготовку специалистов 
по направлению «техносферная безопас-
ность», не всегда обеспечивают реализа-
цию профессионального стандарта из-за 
отсутствия практикоориентированных 
программ обучения. Проблема требует уси-
ления контроля как со стороны работода-
теля, направившего специалистов на обу-
чение, так и со стороны обучающей 
организации за ходом учебного процесса. 
Необходима выработка единой политики в 
обучении охране труда, а также формиро-
вание единой ценовой политики в этой об-
ласти. Особое внимание должно быть уде-
лено подготовке экспертов по специальной 
оценке условий труда (СОУТ). Много про-
блем возникает у малых предприятий, осо-
бенно выполняющих деятельность в сфере 
торговли и строительства. Руководители 
таких предприятий зачастую и не знают о 
том, каким образом и для чего проводится 
специальная оценка условий труда (ранее 
– аттестация рабочих мест). Организации и 
проведению специальной оценки условий 
труда (СОУТ) работодателем должна быть 
образована комиссия, а также утвержден 
график ее проведения. На комиссию возла-
гается огромное количество организацион-
ных вопросов. В частности, в Федеральном 
законе «О специальной оценке условий 
труда» определено, что комиссию возглав-
ляет работодатель или его представитель. 
Комиссия, до начала выполнения работ, ут-
верждает перечень рабочих мест, на кото-
рых будет проводиться СОУТ, с указанием 

аналогичных рабочих мест. Комиссия впра-
ве принять решение о невозможности про-
ведения исследований (испытаний) и изме-
рений вредных и (или) опасных 
производственных факторов в случае, если 
проведение указанных исследований и из-
мерений на рабочих местах может создать 
угрозу для жизни работников, экспертов, 
проводящей СОУТ. По окончании работода-
тель организует ознакомление работников 
с результатами проведения СОУТ на их ра-
бочих местах под роспись в срок не позд-
нее, чем тридцать календарных дней со дня 
утверждения отчета о проведении СОУТ и 
т.д. Естественно, что это также требует до-
полнительных знаний. Однако ни в одном 
нормативном акте в области трудовых от-
ношений об этом не сказано, и процесс 
остается неурегулированным. Важной сфе-
рой новых требований охраны труда явля-
ется работа на высоте. Известно, что с 6 мая 
2015 года вступили в силу утвержденные 
Минтрудом России и зарегистрированные 
Минюстом России «Правила по охране тру-
да при работе на высоте». В соответствии с 
изложенными в них требованиями, к рабо-
там на высоте следует отнести не только 
верхолазные работы или монтаж воздуш-
ных линий, но и мытье окон, и покраску 
стен. Возникает вопрос: готовы ли органи-
зации допустить своих сотрудников к вы-
полнению обязанностей на высоте более 
1,8 м? В любом случае вышеуказанные пра-
вила весьма актуальны и своевременны. Их 
реализация, несомненно, приведет к сни-
жению профессиональных рисков – коли-
чества падений с высоты и уровня произ-
водственного травматизма. Правила 
предъявляют к этому виду работ более вы-
сокие требования. Необходимо потратить 
много сил, чтобы их выполнить. В частно-
сти, требуется разработать и вести соответ-
ствующую документацию, технологические 
карты на производство работ для стацио-
нарных рабочих мест, разработать и утвер-
дить планы производства работ для неста-
ционарных рабочих мест, оформить 
наряды-допуски и т. д. Теперь нужно заду-
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маться о том, как работник будет выполнять 
поручение, например, даже по сбросу сне-
га с крыши, как обеспечить его безопас-
ность, назначить ответственных за органи-
зацию и безопасное проведение работ. 
Правила обязывают работодателя органи-
зовать до начала проведения работ на вы-
соте специальное обучение работников 
безопасным методам и приемам выполне-
ния работ. Данный вид работ требует более 
тщательной специальной подготовки пер-
сонала. Поэтому для обучения нужно при-
влекать опытных инструкторов, тренеров, 
преподавателей, использовать трениро-
вочные базы. Уровень квалификации ра-
ботника, привлекаемого к таким видам ра-
бот, должен соответствовать их характеру. 
Подтверждением тому будет служить доку-
мент о профессиональном образовании, 
обязательной стажировке, удостоверение 
установленного образца о допуске к такому 

виду работ. Необходимо, чтобы работник 
имел личную книжку учета этих работ, вы-
данную лицензионной образовательной 
организацией с отметкой заключения вра-
ча о допуске к работе. Вместе с тем, при 
проведении обучения работам на высоте, 
учитывая специфику этих работ, в частно-
сти в строительстве, актуальным остается 
вопросы создания полигонов. Такими по-
лигонами должны быть обеспечены все 
крупные предприятия, особенно строи-
тельные организации. А для малых пред-
приятий, которые не в состоянии содер-
жать подобные полигоны, необходимо 
решить вопрос о прохождении практиче-
ской подготовки работников. Более того, 
должны быть сформированы оптимальные 
условия субсидиарной и финансовой под-
держки создания и эксплуатации подобных 
полигонов, а также условия их использова-
ния в различных регионах России.
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В статье представлен макроэкономический аспект развития социально-трудовой 
сферы в условиях рыночной экономики. Дается комплексный анализ экономического 
содержания социально-трудовых отношений в современной России, исследуются каче-
ственные изменения в социально-трудовой сфере, связанные с количественными дис-
пропорциями в области заработной платы, охраны труда, пенсионного обеспечения и т.п. 
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Некогда крылатая фраза «Экономика 
должна быть экономной», первоисточни-
ком которой явилось высказывание Гене-
рального секретаря ЦК КПСС Л.И.Брежнева 
на ХХVI съезде КПСС, похоже, снова стано-
вится актуальной в условиях современно-
го состояния социально-трудовой сферы 
и сложившихся экономических диспро-
порций. Подобно тому, как в 70-е годы про-
шлого века, данная фраза после ее обна-
родования стала политическим лозунгом, 
в настоящее время можно констатировать, 
что применительно к экономике труда этот 
«тезис» стал поистине главным руковод-
ством к действию не только государствен-
ных чиновников всех уровней, но и прочих 
«начальников», хоть как-то причастных к 
установлению «правил игры» в трудовой 
сфере. 

Труд и рынок: основные понятия  
и взаимосвязи

По определению А.Маршала, труд – это 
«всякое умственное и физическое усилие, 
предпринимаемое частично или целиком 
с целью достижения какого-либо результа-
та, не считая удовлетворения, получаемого 
непосредственно от самой проделанной 

работы» [5, с.124]. Современные авторы 
характеризуют труд, по сути, так же. Напри-
мер, В.Иноземцев считает, что труд – это де-
ятельность, выполняемая «под прямым или 
непосредственным воздействием внешней 
материальной необходимости» [3, с.15]. 
Наиболее распространенным определе-
нием экономической категории «труд», 
встречающимся во всех учебниках, являет-
ся следующее: «Труд – это целесообразная 
деятельность людей, неправленая на соз-
дание материальных и культурных ценно-
стей» [6, с.6].

Труд есть основа и непременное условие 
жизнедеятельности людей. Воздействуя на 
окружающую природную среду, изменяя 
и приспособляя ее к своим потребностям, 
люди не только обеспечивают свое суще-
ствование, но и создают условия для разви-
тия и прогресса общества. Таким образом, 
труд есть экономическая деятельность. По 
мнению Раймона Барра «он представляет 
собой баланс между полезностью (или про-
изводительностью) и неполезностью (или 
издержками). Труд – это осознанная дея-
тельность человека, посредством которой 
он борется против нехваток и стремится 
увеличить количество товаров, нужных для 
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удовлетворения его потребностей. … Со-
временная теория утверждает, что всякий 
труд, независимо от его природы и его но-
сителей, производителен, если он являет-
ся созидательным и полезным или если он 
косвенным образом участвует в создании 
полезных вещей» [1, с. 307–308].

Процесс труда – явление сложное, мно-
гоаспектное. Основным формами проявле-
ния труда являются: 

1. Затраты человеческой энергии. Это 
психофизическая сторона трудовой дея-
тельности, выражающаяся в расходовании 
энергии, мускулов, мозга, нервов, органов 
чувств. Затраты энергии человека опреде-
ляются степенью тяжести труда и уровнем 
нервно-психологической напряженности.

2. Взаимодействие работника со сред-
ствами производства. Это организаци-
онно-технологический аспект трудовой 
деятельности. Он определяется уровнем 
технической оснащенности труда, степе-
нью его механизации и автоматизации, со-
вершенством технологии, организацией 
рабочего места, квалификацией работника, 
его опытом и т.п.

3. Производственное взаимодействие 
работников друг с другом как по горизонта-
ли, так и по вертикали (руководитель-под-
чиненный). Это организационно-экономи-
ческий аспект трудовой деятельности. Он 
зависит от уровня разделения и коопера-
ции труда, от форм организации труда, от 
численности работающих, организацион-
но-правовой формы предприятия и т.д. 

В процессе труда формируются трудо-
вые отношения между работниками и рабо-
тодателями. Эти отношения регулируются 
национальным законодательством соот-
ветствующих стран. В России, как известно, 
основным законодательным актом в трудо-
вой сфере является Трудовой Кодекс Рос-
сийской Федерации.

Трудовые отношения – отношения, осно-
ванные на соглашении между работником 
и работодателем о личном выполнении 
работником за плату трудовой функции 
(работы по должности в соответствии со 

штатным расписанием, профессии, спе-
циальности с указанием квалификации; 
конкретного вида поручаемой работнику 
работы), подчинении работника правилам 
внутреннего трудового распорядка при 
обеспечении работодателем условий труда, 
предусмотренных трудовым законодатель-
ством и иными нормативными правовыми 
актами, содержащими нормы трудового 
права, коллективным договором, соглаше-
ниями, локальными нормативными актами, 
трудовым договором. Трудовые отношения 
возникают между работником и работода-
телем на основании трудового договора, 
заключаемого ими в соответствии с Трудо-
вым Кодексом Российской Федерации [13, 
ст. 15–16].

При этом Трудовым законодательством 
и иными актами, содержащими нормы тру-
дового права, регулируются не только чи-
сто трудовые отношения, но и иные, непо-
средственно связанные с ними отношения 
в области социальной защиты, социально-
го обеспечения, социального страхования, 
социального партнерства и т.п. Таким обра-
зом, вполне правомерно интерпретировать 
отношения работников и работодателей в 
процессе труда как социально-трудовые 
отношения. 

Рассматривая категорию «труд» с точки 
зрения экономической теории, необходи-
мо констатировать, что, являясь основой 
жизнедеятельности человека, труд являет-
ся одним из главных экономических ресур-
сов или факторов производства. Согласно 
экономической теории таких факторов 4: 
земля, труд, капитал и предприниматель-
ские способности.

Термин «земля» в экономической тео-
рии означает природные ресурсы, т.е. пло-
щадь, расположение и плодородие земли, 
полезные ископаемые, климат, лес, запасы 
воды, гидроэнергии и т.п. Труд как эконо-
мический ресурс, обычно характеризуется 
численностью работников, их квалифика-
цией, длительностью и интенсивностью 
выполнения производственных функций. 
Капитал характеризуется техническими 
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и экономическими показателями обору-
дования, инструментов, материалов и т.п. 
Деньги (как таковые) не считаются эконо-
мическим ресурсом, т.к. они не участвуют 
в производственном процессе (в отличие 
от земли, труда и средств производства). 
Предпринимательские способности про-
являются в рациональном использовании 
земли, труда и капитала, умении находить 
и применять новые научные, технические, 
организационные, коммерческие идеи. 

При использовании экономических ре-
сурсов их собственники получают доходы 
в виде ренты (от земли), заработной платы 
(от труда), процента (от капитала) и при-
были (от предпринимательских способно-
стей). 

Труд как экономический ресурс чаще 
всего обозначается термином «рабочая 
сила». Под рабочей силой понимают физи-
ческие и умственные способности к труду, 
которыми обладает человек и которые он 
использует при производстве материаль-
ных и духовных благ [10, с.20]. Непосред-
ственную основу рабочей силы составляет 
трудоспособность, т.е. состояние здоровья, 
а также знания, навыки и умения, позволя-
ющие человеку выполнять работу опреде-
ленного качества и объема. Рабочая сила 

является главным условием производства в 
любом обществе. В процессе производства 
человек не только воздействует на окру-
жающую его природу, но и развивает свой 
производственный опыт, навыки к труду.

Как таковое взаимодействие факторов 
производства происходит в процессе про-
изводства материальных благ и услуг, т.е. 
в процессе трудовой деятельности. Таким 
образом, труд как процесс (целенаправ-
ленная деятельность) и труд как экономи-
ческий ресурс (рабочая сила) выступают в 
неразрывном единстве (см. рис. 1).

Рыночный механизм взаимодействия 
факторов производства во многом опре-
деляется формами собственности на фак-
торы производства. Каждый из факторов 
находится в собственности отдельных лиц, 
групп лиц, или государства. Идеальными 
являются условия, при которых все факто-
ры производства сосредоточены у одного 
собственника. В противном случае необхо-
димо либо купить недостающие ресурсы, 
либо взять их в аренду. 

Факторы производства подчиняются 
основным закономерностям формирова-
ния спроса и предложения на них. Обычно 
спрос означает количество ресурса, кото-
рое фирма готова и в состоянии купить по 

Рис. 1. Взаимосвязь экономических ресурсов в процессе 
производственной деятельности

Труд
(рабочая сила)

Земля

Капитал

Предпринимательские 
способности

ПРОИЗВОДСТВО
(труд как процесс)

ПРОДУКЦИЯ 
Результат труда
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некоторой цене из возможных в течение 
определенного периода. Применительно 
к товару «рабочая сила» спрос означает то 
количество наемных работников, которое 
фирма экономически заинтересована и в 
состоянии нанять при существующих уров-
нях эффективности и оплаты труда. Как и 
для всех видов ресурсов, спрос на труд яв-
ляется производным спросом, т.е. зависит 
от того объема товаров и услуг, который 
фирма реализует на рынке. Поэтому любое 
изменение в спросе на конечный продукт 
будет влиять на формирование спроса на 
труд. Различные товары и услуги произ-
водятся с помощью определенных видов 
труда, а конкретно это проявляется в про-
фессионально-квалификационной диффе-
ренциации спроса на труд. Фирмам не ну-
жен просто «труд», они формируют спрос 
на рабочую силу определенных профессий 
и уровня квалификации в соответствии с 
требованиями технологического процесса.

Спрос на труд подвержен на рынке зна-
чительным колебаниям; этому способству-
ют следующие причины:

• рост производительности труда. Вли-
яние этой причины достаточно многооб-
разно, не всегда рост производительности 
приведет к снижению спроса на труд. Вне-
дрение новых технологий обычно сопрово-
ждается внедрением в производственный 
процесс новых профессий, что может сфор-
мировать рост спроса на труд работников, 
обладающих этими профессиями. В целом 
же совокупный спрос на труд в такой ситуа-
ции скорее всего сократится;

• возможность замены одного ресурса 
другим. В отношении труда как фактора 
производства наиболее часто формирует-
ся ситуация замены ручного труда машин-
ным, механизация и автоматизация произ-
водства. Это сопровождается сокращением 
численности персонала, следовательно, и 
сокращением спроса на труд, ростом объ-
ема и стоимости используемого оборудо-
вания, т.е. ростом спроса на капитал. В ре-
альной экономической действительности 
гораздо чаще капитал заменяет труд, осо-

бенно тогда, когда цена рабочей силы высо-
ка. В случае, когда капиталовложения в но-
вую технику обходятся фирме дороже, чем 
найм новых работников и рост расходов на 
капитал, обосновано ожидать рост спроса 
на труд и снижение спроса на капитал;

• взаимная дополняемость ресурсов. 
Это явление возникает, когда технологиче-
ский процесс диктует жесткую зависимость 
между объемами различных видов ресур-
сов, применяемых в производстве. Часто 
такая зависимость формируется в соотно-
шении «капитал – труд» и «земля – труд», 
т.е. определенное количество средств про-
изводства конкретного типа приводится в 
действие заданным количеством работни-
ков. Техническими характеристиками сель-
скохозяйственного оборудования опреде-
ляется то количество земли, которое может 
освоить один работник. В ситуации вза-
имной дополняемости ресурсов спрос на 
труд будет зависеть не только от колебаний 
спроса на конечный продукт, но и от спроса 
на капитал и землю.

Если фирма не сможет себе позволить 
расширение производства из-за высокой 
цены капитала и земли, это повлечет за со-
бой снижение спроса на труд как взаимо-
дополняющего по отношению к капиталу и 
земле ресурсу.

Фирма в процессе производства ис-
пользует различные виды ресурсов, по-
этому отдельной проблемой является по-
иск оптимального соотношения ресурсов 
производства: земли, капитала и труда, – в 
каждый конкретный момент времени в за-
висимости от конъюнктуры рынка това-
ров и услуг различное сочетание ресурсов 
может максимизировать прибыль фирмы. 
Стремление фирм к получению прибыли в 
итоге определяет объем спроса на труд.

В свою очередь, предложение товара в 
широком смысле слова трактуется как ко-
личество ресурса, которое его собственни-
ки желают предложить к продаже на рын-
ке по каждой возможной цене в течение 
определенного периода времени. Приме-
нительно к рабочей силе ее предложение 
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на рынке труда означает количество трудо-
способных граждан, которые формой про-
явления своей экономической активности 
избрали наемный труд. 

Источники, из которых формируется 
предложение рабочей силы, весьма много-
образны:

• уволенные по собственному желанию 
или за нарушение производственной дис-
циплины;

• высвобожденные рабочие и служащие 
в результате ликвидации убыточных и эко-
логически вредных предприятий, транс-
формации госсектора, спада производства, 
внедрения хозрасчета и других экономиче-
ски эффективных методов, позволяющих 
осуществлять трудовой процесс меньшей 
численностью;

• молодежь трудоспособного возрас-
та, включая выпускников средних обще-
образовательных школ, ПТУ, техникумов 
и вузов, испытывающих трудности с рас-
пределением, а также отчисленные из 
учебных заведений (при дневной форме 
обучения);

• женщины, находящиеся в отпусках по 
беременности и родам, по уходу за мало-
летними детьми до достижения ими трех 
лет, которые могут попасть на рынок труда 
вследствие потери рабочего места во вре-
мя перерыва в трудовой деятельности;

• домохозяйки, вынужденные и желаю-
щие работать вследствие удорожания по-
требительской корзины;

• лица, занятые личным подсобным хо-
зяйством, желающие работать по какой-ли-
бо специальности;

• военнослужащие, уволенные в запас;
• лица, освобожденные из мест заключе-

ния, а также проходившие принудительное 
лечение по решению суда в соответствую-
щих учреждениях;

• безработные – лица трудоспособного 
возраста, не имеющие работы и заработка 
(за исключением оплаты за выполнение 
общественных работ по направлению госу-
дарственной службы занятости населения), 
зарегистрированные в службе занятости в 

целях поиска подходящей работы и гото-
вые приступить к ней;

• лица, не занятые длительное время, 
уклоняющиеся от общественно полезно-
го труда, изъявившие желание работать 
вследствие снижения уровня жизни или 
других причин (в том числе бомжи);

• лица пенсионного возраста;
• пенсионеры и инвалиды, желающие 

продолжить трудовую деятельность;
• вынужденные мигранты (беженцы).
Таким образом, рынок факторов произ-

водства и его отдельные сегменты, в том 
числе рынок труда, находятся в постоянном 
движении, обусловленном изменяющейся 
рыночной конъюнктурой. Соответственно, 
спрос на рабочую силу, т.е. ее востребован-
ность на рынке труда, от которой зависит 
стабильность получения дохода, определя-
ет в конечном итоге экономическую устой-
чивость и благосостояние трудоспособного 
человека и членов его семьи. А это – глав-
ное условие экономической стабильности 
общества в целом.

Воспроизводство рабочей силы – 
ключевая проблема экономики труда

Носителями единичной рабочей силы 
являются все трудоспособные члены об-
щества, фактические или потенциальные 
работники всех сфер экономической де-
ятельности всех категорий (рабочие, слу-
жащие, специалисты, руководители). При 
этом следует различать трудоспособность 
общую и профессиональную. Общая тру-
доспособность предполагает способность 
работника к труду, не требующему специ-
альной подготовки. Профессиональная 
трудоспособность – это способность ра-
ботника к конкретному труду в определен-
ной отрасли профессиональной деятель-
ности, которая предполагает специальную 
подготовку.

В рамках экономической системы обще-
ства первостепенное значение имеет его 
совокупная рабочая сила, которая стано-
вится одним из ключевых факторов разви-
тия национальной экономики. Формиро-
вание масштабов и структуры совокупной 
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рабочей силы происходит под воздействи-
ем следующих процессов:

• демографическое развитие общества, 
определяющее численность и половоз-
растную структуру населения;

• миграционные процессы, динамика и 
направленность которых определяет объ-
емы притока или оттока потенциальных 
наемных работников как на национальный 
рынок труда страны в целом, так и на его 
региональные (локальные) подсистемы;

• развитие системы профессионального 
образования и уровень его доступности 
для основной массы населения страны, 
прежде всего для молодежи, что опреде-
ляет профессионально-квалификационную 
структуру рабочей силы;

• развитие системы здравоохранения, 
обеспечивающей сохранение здоровья на-
селения и поддержание его работоспособ-
ности на необходимом уровне.

Рассматривая рабочую силу, прежде все-
го и главным образом, как способность к 
труду, неразрывно связанную с ее носите-
лем – наемным работником, наиболее кор-
ректным подходом к ее оценке на рынке 
труда можно считать воспроизводственный 
подход, в соответствии с которым данная 
оценка понимается как стоимость жизнен-
ных средств, необходимых для поддержа-
ния работника в общественно нормальном 
для данных условий состоянии жизнедея-
тельности, а также для содержания членов 
его семьи [3, с. 14]. 

Под воспроизводством рабочей силы 
понимается непрерывное восстановление 
и поддержание физических и умственных 
способностей человека, постоянное возоб-
новление и повышение его профессиональ-
но-квалификационного и образователь-
ного уровня [10, с. 32]. Воспроизводство 
рабочей силы включает в себя четыре ста-
дии (фазы): формирование, распределение, 
обмен и потребление, т.е. использование. 
На первый взгляд может показаться, что 
не все стадии воспроизводства рабочей 
силы связаны с функционированием рын-
ка труда. Однако это не так. И в этом легко 

убедиться, если рассматривать воспроиз-
водство рабочей силы не только с точки 
зрения отдельного человека, а в широком 
смысле – с позиций общественного воспро-
изводства в рамках экономики в целом.

При таком подходе рыночные отношения 
вообще и рынок труда, в частности, опре-
деляют основные условия воспроизвод-
ства рабочей силы буквально с рождения 
человека. Это проявляется, прежде всего, в 
степени соответствия условий найма, в част-
ности уровня заработной платы, уровню 
цен на товары и услуги. Этот фактор влияет 
на покупательную способность заработной 
платы, от которой в немалой степени зави-
сят возможности домохозяйств в плане рож-
дения, воспитания и образования детей, т.е. 
потенциальной рабочей силы, а также вос-
полнения затраченной энергии работников, 
т.е. действующей рабочей силы.

Следовательно, с позиций воспроизвод-
ства совокупность социально-трудовых от-
ношений по поводу условий занятости, в 
частности, по поводу цены труда (рабочей 
силы) и времени его использования, можно 
считать важнейшей составляющей функци-
онирования рынка труда. Именно в недрах 
социально-трудовых отношений кроется 
основной источник формирования рабо-
чей силы, являющейся предметом купли-
продажи на рынке труда и без которой рын-
ка труда просто не существует. И, несмотря 
на то, что систему социально-трудовых от-
ношений принято ассоциировать с рынком 
труда в узком смысле, т.к. на поверхности 
явлений социально-трудовые отношения 
связаны главным образом с фазой исполь-
зования рабочей силы, когда она (рабочая 
сила) уже уходит с внешнего наиболее ди-
намичного рынка труда, по многим при-
чинам сфера занятости является единым с 
рынком труда организмом не только в уз-
ком, но и в широком смысле.

На рынке труда проявляются, пересека-
ясь в нем, три взаимосвязанных макроэко-
номических процесса: 1) развитие эконо-
мики (материально-технических элементов 
и структур), 2) развитие человека (общей и 
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профессиональной культуры, творческих 
возможностей, нравственных качеств), 3) 
развитие общественных отношений (от-
ношений собственности, производствен-
ных связей, межгосударственных и межре-
гиональных отношений и т.п.). 

Рабочая сила в макроэкономическом 
смысле представляет собой товар особого 
рода, профессиональные созидательные 
качества которого целиком определяют 
эффективность конкурентной экономики, 
ее возможности по созданию высокотех-
нологичных товаров и комфортных услуг, 
масштабы и темпы научно-технических и 
организационных преобразований. 

В связи с этим подготовка и выпуск на 
рынок труда физически здоровой, обра-
зованной и творчески активной рабочей 
силы, обеспечение ее квалификационной 
и территориальной мобильности являет-
ся одной из первооснов жизнедеятельно-
сти любой экономической системы. И чем 
выше общий уровень развития экономики, 
чем более сложные задачи ей приходит-
ся решать, тем значительнее потребность 
в рабочей силе более высокого качества, 
которое закладывается на всех стадиях ее 
воспроизводства. С этой точки зрения все 
стадии воспроизводства совокупной рабо-
чей силы являются зеркальным отражени-
ем процессов формирования, развития и 
использования социально-трудового по-
тенциала общества.

На человека и его работоспособность 
воздействует большая и сложная сово-
купность факторов, которые необходимо 
учитывать, чтобы создать наиболее благо-
приятную обстановку для высокопроизво-
дительного труда. Соответственно, восста-
новление работоспособности, являющееся 
основой воспроизводства рабочей силы, 
также зависит от этих факторов и опре-
деляется силой их влияния на человека в 
конкретных социально-экономических ус-
ловиях. Эти условия создаются усилиями 
всех субъектов рыночной экономики: госу-
дарством, работодателями и самими работ-
никами в процессе социально-трудовых от-

ношений и при наличии соответствующих 
ресурсов.

Анализ условий труда на предприятиях 
различных сфер экономической деятельно-
сти позволяет выделить наиболее важные 
факторы, определяющие воспроизводство 
рабочей силы с точки зрения отдельных форм 
проявления трудового взаимодействия. 

Как видно из табл. 1, подавляющее боль-
шинство факторов, определяющих воспро-
изводство рабочей силы, непосредственно 
связаны с оплатой труда, как основным ис-
точником фонда жизненных средств, обе-
спечивающих удовлетворение потребно-
стей трудоспособного населения. Следует 
также подчеркнуть, что воспроизводство 
рабочей силы предполагает не только вос-
производство самого работника, но и вос-
питание подрастающего поколения – бу-
дущих участников трудовых отношений, 
потенциальный резерв трудовых ресурсов. 
При простом воспроизводстве на каждо-
го работника должен приходиться как ми-
нимум один ребенок, при расширенном 
– два и более. Поэтому демографический 
аспект воспроизводства рабочей силы не-
обходимо учитывать при определении кон-
кретных количественных параметров, при 
которых осуществляется воспроизводство 
рабочей силы. 

Кроме того, на воспроизводство рабо-
чей силы оказывают влияние некоторые 
факторы общего характера, не связанные 
непосредственно с трудовой деятельно-
стью: уровень культуры, привычный образ 
и уровень жизни, национальные обычаи и 
т.п. Учет этих факторов также весьма важен, 
если стоит задача дифференцировать ко-
личественные параметры воспроизводства 
рабочей силы по территории на обширном 
экономическом пространстве.

Таким образом, в процессе регулирова-
ния социально-трудовых отношений, как 
на государственном уровне, так и на ло-
кальном уровне отдельных предприятий и 
организаций, необходимо учитывать рас-
смотренные выше условия и источники 
обеспечения процесса воспроизводства
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Формы 
проявления 
труда

Факторы, 
определяющие 
воспроизводство 
рабочей силы

Отдельные 
показатели, 
характеризующие 
степень влияния 
данных факторов на 
воспроизводство
рабочей силы 

Условия 
обеспечения 
процесса 
воспроизводства 
рабочей силы

Источники
обеспечения 
процесса 
воспроизводства 
рабочей силы

Затраты 
энергии

Тяжесть труда

Физическая 
динамическая 
нагрузка

Восполнение 
расхода 
энергии за счет 
удовлетворения 
базовых 
физиологических 
потребностей 
(питание, 
медицинская 
помощь и т.п.)

- минимальные 
гарантии оплаты 
труда;
- минимальные 
социальные 
гарантии;
- льготы и 
компенсационные 
выплаты

Масса 
поднимаемого и 
перемещаемого 
груза

Стереотипные 
рабочие движения

Статическая 
нагрузка

Рабочая поза

Наклоны корпуса

Напряженность 
трудового 
процесса

Интеллектуальная 
нагрузка

Возможность 
полноценного 
отдыха и 
социального 
развития 
личности

- достойная 
заработная плата;
- льготы и 
компенсационные 
выплаты;
- социальный пакет

Сенсорная нагрузка

Эмоциональная 
нагрузка

Монотонность 
нагрузок

Режим работы

Взаимодействие 
работника со 
средствами 
производства

Оснащенность
рабочего места

- механизация и 
автоматизация 
труда;
- эргономика 
рабочей среды

Социальная 
ответственность
работодателя 

- инвестиции в 
основной капитал;
- затраты 
работодателя на 
рабочую силу

Квалификация
работника

Достижение 
более высокого 
квалификационного 
уровня

Возможность 
повышения 
квалификации

- достойная 
заработная плата;
- затраты 
работодателя на 
рабочую силу

Производственное 
взаимодействие 
работников друг с 
другом 

Организация 
труда

-разделение и 
кооперация труда;
-использование 
современных 
технологий

Возможность 
оптимизировать 
рабочие нагрузки

- инновации и 
инвестиции

Развитие 
системы 
социального 
партнерства

Степень зрелости 
социально-
партнерских 
отношений

Обоснованная 
дифференциация 
оплаты труда 
различных 
категорий 
работников

достойная 
заработная плата 
в соответствии 
с количеством и 
качеством труда

Таблица 1. Факторы, условия и источники обеспечения процесса воспроизводства 
рабочей силы
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рабочей силы, в числе которых ведущее ме-
сто занимают условия занятости населения, 
в частности, уровень и структура заработ-
ной платы работников, а также уровень за-
трат работодателей на рабочую силу.

Цена труда: дешевле только даром…
Так называлась моя статья, опубликован-

ная в газете «Известия» 9 июня 1999 года. 
Название «говорящее» и не нужно догады-
ваться о ее содержании. Но что самое инте-
ресное, этот аспект трудовой деятельности 

и в настоящее время спустя 16 лет не может 
быть выражен более оптимистичным сло-
восочетанием.

Обесценение труда в России продолжа-
ется, несмотря на ежегодный и довольно 
значительный в последние годы рост сред-
нестатистической начисленной заработной 
платы. Так, если сопоставить официальные 
данные о динамике номинальной и реаль-
ной заработной платы, можно отметить 
весьма существенный разрыв этих показа-
телей.

Таблица 2. Динамика номинальной и реальной заработной платы работников 
организаций Российской Федерации за 2000–2014 гг.

2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 
работников организаций, руб. 

рублей 2223 8555 18638 20952 23369 26629 29792 32611
в процентах к предыдущему 

году 146 127 107,8 112,4 111,5 114,0 111,9 109,5
Реальная начисленная 
заработная плата, в процентах к 
предыдущему году 121 113 97 105 103 108 105 101

Источник: Рассчитано по: [7, с.117-118].

В отдельные годы (например, в 2009 
году) наблюдается даже разнонаправлен-
ная динамика, т.е. при росте номинальной 
заработной платы на 7,8%, реальная зара-
ботная плата снизилась на 3% и состави-
ла 97% по отношению к 2008 году. В 2014 
году рост номинальной заработной платы 
на 9,5% сопровождался ростом реальной 
заработной платы всего на 1%. Такая ди-
намика, показывающая значительное от-
ставание реальной заработной платы от 
номинальной, свидетельствует о низкой 
покупательной способности заработной 
платы в Российской Федерации. Так, на 
среднемесячную заработную плату, соста-
вившую в 2014 году 32611 рублей, можно 
было приобрести 3,8 наборов прожиточ-
ного минимума (ПМ) трудоспособного ра-
ботника. Тогда как в 1990 году средняя за-
работная плата соответствовала 4,5 таким 

наборам, т.е. фактически была в 1,2 раза 
больше, чем сейчас.

При этом, как показано на рис. 2, более 
70% работников имеют среднюю заработ-
ную плату гораздо ниже среднероссийского 
уровня. Только в восьмой децильной груп-
пе она составляет 35090 руб. И более 60% 
средств на оплату труда приходится на три 
самых высокодоходных группы работников 
(восьмой, девятый и десятый децили). 

Неравномерность распределения средств 
на оплату труда становится еще более оче-
видной, если дифференцировать размеры 
заработной платы по категориям персонала 
с выделением заработной платы руководя-
щего состава предприятий и организаций, а 
также чиновников, имеющих доходы, не со-
поставимые со средними показателями.

Кроме того, важно отметить, что все 
большая часть оплаты труда в России 
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Рис. 2. Распределение общей суммы начисленной заработной платы по 10-процентным 
группам работников (по данным выборочного обследования организаций за апрель 

2013 года) [12, с. 111]

осуществляется в скрытой форме. Даже 
по официальным данным Росстата мас-
штабы скрытой оплаты труда увеличи-

лись с 8 до 14,4% по отношению к объ-
ему валового внутреннего продукта (см. 
табл. 3).
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Таблица 3. Доля оплаты труда в структуре валового внутреннего продукта по видам 
первичных доходов (в процентах к итогу)

1995 1998 2000 2005 2010 2011 2012 2013

Валовой внутренний продукт 100 100 100 100 100 100 100 100
в том числе:

официальная оплата труда 
наемных работников

37,0 38,0 29,0 32,0 35,3 35,5 36,2 37,5

скрытые оплата труда и 
смешанные доходы

8,0 10,0 11,0 11,8 14,3 14,1 14,4 14,4

Источник: Рассчитано по: [8, с.300; 9, с.280].

Помимо прямых потерь для экономики 
в целом, связанных с уходом работодате-
лей от налогов, растущие размеры скрытых 
форм оплаты труда для работников озна-
чают не только снижение степени гаранти-
рованности получения заработной платы 
в полном объеме в текущем периоде, но и 
создают существенные трудности обеспе-
чения их прав в будущем из-за недоплаты 
страховых взносов в Пенсионный фонд и 
другие внебюджетные фонды. 

В последнее время проблема усугубля-
ется еще и тем, что происходит массовое 
сокращение расходов на оплату труда. По 
данным социологических исследований 
в 2015 году сокращение фонда оплаты 
труда затронуло почти 30% российских 
компаний. Заметно ухудшилась ситуация 
в производственной сфере, где сниже-
ние заработной платы произошло на 55% 
предприятий. При этом, как известно, чаще 
всего компании экономят на рядовых со-
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трудниках. В 17% организаций заработную 
плату сотрудникам сократили на 20-30%, 
хотя ранее о таком масштабе сокращений 
думали лишь в 13% компаний [2, с. 8].

Таким образом, явная «экономия» на за-
работной плате проявляется в российской 
экономике как напрямую (отставание от 
роста цен) так и косвенно (высокая диффе-
ренциация, демпинг цены на труд под вли-
янием дешевой рабочей силы нелегальных 
мигрантов и т.п.). 

Исследование Левада-Центра, охватыва-
ющее довольно большой временной про-
межуток – с 1994 по 2013 год показывает, 
что за последние 20 лет жизнь россиян не 
улучшилась. И за весь этот период всегда 
самой главной жизненной проблемой для 
подавляющего числа россиян была нехват-
ка денег. Ни экономические реформы, ни 
смена президентов не переломили эту тен-
денцию. Точно так же всегда, начиная с 1994 
года, второй главной личной проблемой 
для россиян были плохое здоровье и не-
возможность получить должное лечение1.

По материалам выборочного обследо-
вания бюджетов домашних хозяйств в 2013 
году среди малоимущего и крайне бедного 
населения России 62,4% составляли тру-
доспособные [12, с. 120]. В этих условиях 
невозможно ожидать высоких экономиче-
ских результатов от трудовой деятельности 
основной массы наемных работников, ко-
торые не в состоянии обеспечить нормаль-
ное воспроизводство своей рабочей силы.

«Экономия» наоборот или: скупой 
платит дважды

Так называемая «экономия» не только 
в области оплаты труда, но и в социаль-
но-трудовой сфере в целом, определяет 
российскую специфику объективных взаи-
мозависимостей, определяющих качество 
трудовой жизни. 

Вопрос повышения качества трудовой 
жизни (КТЖ) активно обсуждается отече-
ственными и зарубежными учеными. Тем 

не менее, единой концепции формирова-
ния системы качества трудовой жизни в 
настоящее время не существует. Каждая 
страна нуждается в исследованиях, кото-
рые бы максимально подробно, детально 
изучали весь спектр элементов, составля-
ющих систему качества трудовой жизни в 
конкретных социально-экономических ус-
ловиях.

В рыночной экономике наибольшее зна-
чение приобретает материальная состав-
ляющая качества трудовой жизни. Надле-
жащее и справедливое вознаграждение за 
труд предусматривает обеспечение соот-
ветствия получаемого работником дохода 
принятым в обществе стандартам достатка 
и обеспеченности, наличие связи между 
оплатой определенных видов труда и опла-
той других видов труда. В современных 
условиях в странах с развитой экономи-
кой это сводится к социальным выплатам 
и льготам, являющимся основой по дости-
жению достатка и обеспеченности, с одной 
стороны, и к решению вопроса о возна-
граждении за труд в соответствии со спро-
сом и предложением по отдельным видам 
работ и сложившейся практикой оплаты 
труда, с другой стороны. Такой подход ори-
ентирован не только на обеспечение про-
стого воспроизводства рабочей силы, но и 
на удовлетворение более высоких челове-
ческих потребностей.

В современной России материальная со-
ставляющая качества трудовой жизни еще 
более актуальна благодаря низкому уров-
ню жизни наемных работников, определя-
ющих «профиль российской бедности». 

С проблемой оплаты труда и воспро-
изводственной функцией заработной 
платы тесно связано понятие «качество 
занятости». Так, например, Смирнова 
Н.А. определяет важнейшие функции со-
циальной политики по содействию и под-
держке содержательности, продуктивно-
сти и качества занятости, заключающиеся 
в следующем:

1 http://www.levada.ru/04-09-2013/glavnaya-problema-naseleniya-nekhvatka-deneg.
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– формирование новой мотивации высо-
ко продуктивного труда личности;

– поддержка воспроизводственного 
уровня заработной платы и дохода, адек-
ватного уровню квалификации, собствен-
ному вкладу в конечный результат и степе-
ни предприимчивости;

– содействие материальной заинтересо-
ванности и гражданской ответственности 
индивидуума за обеспечение достойного 
уровня жизни для себя и своей семьи по-
средством качества занятости [11, с. 97].

Особое значение тесная взаимосвязь 
между качеством занятости и оплатой тру-
да имеет в рыночных условиях, когда в свя-
зи с возрастающей конкуренцией на рынке 
труда усиливаются тенденции к снижению 
качества занятости из-за несоответствия 
предлагаемой заработной платы по заявля-
емым на рынке труда вакансиям требуемо-
му уровню профессионализма работников.

Неотъемлемый элемент трудовой жизни 
образуют социальные гарантии. Это предо-
ставление отпуска по графику, оплата боль-
ничных листов, выплата гарантированных 
пособий, страхование жизни сотрудников 
от несчастных случаев, различные ком-
пенсации за использование транспорта в 
служебных целях, предоставление льгот и 
гарантий по улучшению жилищной обеспе-
ченности и т.п.

Важным критерием оценки качества тру-
довой жизни являются основные характе-
ристики рабочего места. Такие, например, 
как комфортабельность производственных 
помещений, дизайн и мебель, современная 
оргтехника и хорошие эргономические и 
физиологические условия труда, соответ-
ствующие санитарно-гигиеническим тре-
бованиям, безопасность на рабочем месте, 
оборудование рабочего места современ-
ной техникой и т.п. 

Качество трудовой жизни раскрывается 
также через такой критерий как возмож-
ность профессионального роста. Данное 
понятие рассматривается в концепции ка-
чества трудовой жизни в связи с тем, что 

эффективная реализация трудового по-
тенциала работника невозможна без его 
профессионального роста, обеспечиваю-
щего соответствующее качество рабочей 
силы. 

Все перечисленные и многие другие со-
ставляющие качества трудовой жизни мо-
гут быть обеспечены только при условии 
соответствующих социально-трудовых от-
ношений, при которых экономия в затра-
тах на рабочую силу просто недопустима. В 
противном случае эта экономия, как прави-
ло, имеет рано или поздно проявляющийся 
обратный эффект.

Так, например, низкая заинтересован-
ность работодателей в улучшении условий 
труда, предотвращении производственно-
го травматизма и, как следствие, недоста-
точные меры в области охраны труда при-
водят к тому, что требуется больше средств 
на возмещение затрат по восстановлению 
работоспособности, утраченной в связи с 
производственным травматизмом и про-
фессиональными заболеваниями.

Низкая заработная плата не стимулирует 
работников к повышению производитель-
ности труда, что в конечном итоге сказыва-
ется на общих результатах экономической 
деятельности и условиях жизнеобеспече-
ния домашних хозяйств, вызывая необхо-
димость дополнительных мер социальной 
поддержки работников в интересах восста-
новления их работоспособности на прием-
лемом уровне, включая повышение квали-
фикации.

Таким образом, экономика труда не 
должна быть слишком «экономной» по той 
простой причине, что труд в своем двой-
ственном значении – как процесс и как 
экономический ресурс – является главным 
«пусковым механизмом» экономической 
деятельности, источником формирования 
национального богатства страны. Недоо-
ценка данного ресурса чревата серьезными 
социально-экономическими последстви-
ями вплоть до стагнации экономического 
развития.
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Обеспечение безопасных условий и 
охраны труда на производстве является 
важнейшей обязанностью руководителей 
предприятий в соответствии со статьей 
212 Трудового кодекса Российской Феде-
рации[1, 321–324]. Обязанности по орга-
низации большого перечня мероприятий, 
указанных в статье 212 Трудового кодекса 
РФ ложатся на плечи специалистов служб 
охраны труда, что является достаточно тру-
доемкой задачей в условиях повсеместной 
модернизации производственных про-
цессов, внедрения новых технологий и 
перемещения персонала. В свою очередь, 
качество и эффективность работы специ-
алистов служб охраны труда на прямую 
отражается на уровне организации и без-
опасности производственных процессов 
и, как следствие, на состоянии производ-
ственного травматизма. Практика показы-
вает, что качество и эффективность работы 
специалистов по охране труда выражается 
в регулярном проведении контрольных 
мероприятий по соблюдению требований 
безопасности и охраны труда на производ-
стве. На это же направлено обеспечение 

высокой степени информированности ра-
ботников и руководителей предприятия в 
вопросах охраны труда с целью повышения 
их компетентности. 

Цель управления охраной труда – это 
сохранение жизни и здоровья работника, 
повышение его трудоспособности и дли-
тельности трудовой деятельности. Таким 
образом, цель «управление охраной труда» 
может и должна рассматриваться как под-
цель общей системы управления, направ-
ленная на улучшение качества жизни на-
селения, повышение его трудоспособности 
и продолжение жизни, ответственность за 
обеспечение которых несут должностные 
лица предприятия [2, 211].

В настоящее время, в большинстве слу-
чаев, форма работы службы охраны труда 
на предприятиях различных отраслей не 
соответствует современному уровню орга-
низации производства в основном за счет 
применения ручных методов обработки 
данных и непригодности форм собираемой 
информации для автоматизации, что нега-
тивно сказывается на качестве, эффектив-
ности и оперативности работы специали-
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стов по охране труда. На сегодняшний день 
остро встает необходимость совершен-
ствования основных процедур воздействия 
служб охраны труда на управленческие 
процессы путем автоматизации сложной, 
разнонаправленной работы специалистов 
по охране труда с активным вовлечением 
в этот процесс руководителей структурных 
подразделений, отвечающих за соблюде-
ние требований безопасности при произ-
водстве работ непосредственно на местах. 
Оперативное взаимодействие руководите-
лей структурных подразделений со служ-
бой охраны труда положительно скажется 
на уровне безопасности предприятия в 
целом за счет разработки оптимальных мер 
безопасности при производстве работ, ба-
зирующихся на сбалансированном сочета-
нии требований нормативных документов 
и практической целесообразности.

Современное промышленное предпри-
ятие – сложное энергоемкое хозяйство. От-
сюда широкий спектр вопросов, связанных 
с созданием здоровых и безопасных тех-
нологических процессов. Сегодня актуаль-
ными вопросами исследования в области 
охраны труда являются пути, методы и сред-
ства предупреждения производственного 
травматизма, профессиональных заболева-
ний, отравлений, аварий, пожаров, взрывов 
и инцидентов на производстве [3, c. 7].

В соответствии с ПОТ РО 14000-005-98 
«Положение. Работы с повышенной опасно-
стью. Организация проведения» [4] опреде-
лен перечень работ до начала выполнения, 
которых необходимо осуществить ряд обя-
зательных организационных и технических 
мероприятий, обеспечивающих безопас-
ность работников при их выполнении, в 
частности оформление наряд-допуска. 

Мы также считаем, что пришло время 
пересмотреть данный нормативных акт с 
учетом произошедших изменений в струк-
туре экономической деятельности многих 
организаций, а также придания этому до-
кументу статуса, отвечающему всем требо-
ваниям к государственным нормативным 
актам такого уровня. Каждый работодатель 

обязан уделять особое внимание органи-
зации и безопасному проведению работ, 
к которым предъявляются дополнитель-
ные (повышенные) требования. К таким 
работам относятся: эксплуатация и ремонт 
электроустановок, сосудов, работающих 
под давлением, обслуживание газового хо-
зяйства, грузоподъемных машин и лифтов, 
выполнение верхолазных, электрогазосва-
рочных, погрузочно-разгрузочных опера-
ций и т.п. Перечень работ и профессий, к 
которым предъявляются повышенные (до-
полнительные) требования безопасности 
труда, должен определить работодатель на 
основании действующих нормативных пра-
вовых актов по охране труда [5, с. 76].

Сегодня наряд-допуск является одним 
из основных документов, который опре-
деляет не только место выполнения работ, 
но и их содержание с учетом повышенной 
опасности, условия безопасного прове-
дения, время начала и окончания работ, 
состав бригады и лиц, ответственных за 
безопасность при выполнении этих работ. 
Очевидно, что в условиях загруженности 
и многозадачности крупного предприятия, 
время на разработку технических и орга-
низационных мероприятий, обеспечиваю-
щих безопасность при проведении работ 
с повышенной опасностью, должно быть 
сведено к минимуму с целью обеспечения 
непрерывности производственного про-
цесса. При этом следует отметить, что зача-
стую именно плохая проработка техниче-
ских и организационных мероприятий при 
оформлении наряд-допуска или игнориро-
вания этих мероприятий со стороны ответ-
ственных за производство работ является 
причиной несчастных случаев. Не вызыва-
ет сомнения необходимость автоматиза-
ции процесса оформления и согласования 
наряд-допусков на производство работ по-
вышенной опасности. По нашему мнению, 
только за счет автоматизации удастся по-
высить оперативность выпуска этих доку-
ментов. Кроме оперативности это позволит 
также повысить качества разрабатываемых 
технических и организационных меропри-
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ятий. Одновременно автоматизация про-
цесса выдачи и согласования наряд-до-
пусков будет способствовать повышению 
уровня контроля за выполнением работ со 
стороны службы охраны труда и избавле-
нию руководителей, ответственных за про-
изводство работ, от желания игнорировать 
выполнение данного мероприятия, что од-
нозначно окажет положительное влияние 
на уровень безопасности производствен-
ных процессов и исключит необходимость 
увеличения штата работников, а, следова-
тельно, и дополнительных затрат. В резуль-
тате автоматизации будет облегчен процесс 
выбора технических и организационных 
мероприятий за счет включенных в систему 
баз данных нормативной документации по 
различным видам работ повышенной опас-
ности и персонала, допущенного и аттесто-
ванного в установленном порядке по кон-
кретному виду выполняемой работы. Цель 
внедрения автоматизированной системы 
заключается в систематизации, увязке и 
организации слаженной работы ряда под-
разделений предприятия, таких, например, 
как служба охраны труда, отдел кадров, от-
дел снабжения и непосредственно подраз-
делений – производителей работ, за счет 
автоматического формирования заявок на 
подготовку и аттестацию работников, а так-
же заявок на приобретение необходимых 
средств индивидуальной и коллективной 
защиты для производства работ с повы-
шенной опасностью, что в свою очередь 
позволит ускорить и повысить оператив-

ность проведения контрольных меропри-
ятий со стороны ряда должностных лиц и 
служб предприятия. 

В качестве критерия оценки эффектив-
ности внедрения автоматизированной 
системы оформления наряд-допусков 
предлагается рассмотреть сравнительные 
параметры оценки, позволяющие выявить 
зависимость между количеством оформ-
ленных наряд-допусков на работы с повы-
шенной опасностью и количество выявлен-
ных нарушений в сфере охраны труда за 
определенный период времени. 

Кроме того, при системном подходе и 
надлежащем качестве оформления наряд-
допусков на проведение работ с повышен-
ной опасностью, проявится возможность 
выявить наиболее слабые места в органи-
зационных и технических мероприятиях, 
заканчивающихся инцидентами или не-
счастными случаями.

Принимая во внимание глобальное вне-
дрение современных компьютерных тех-
нологий в производстве, целесообразно 
признать необходимость их внедрения и в 
организационные процессы предприятий, 
в частности в работу служб охраны труда, 
тем более, что обеспечение приоритета со-
хранения жизни и здоровья работников яв-
ляется одним из основных направлений со-
временной социальной политики не только 
на предприятиях, но и в стране в целом, что 
в конечном итоге будет сопровождаться не 
только социальным, но и экономическим 
эффектом.
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К подготовке данного материала автора подвигло также то, что 2016 году исполняется 
240 лет с момента выхода работы английского экономиста Адама Смита «Исследование о 
природе и причинах богатства народов», в которой представлена теория, объясняющая 
основы рыночной экономической системы и 120 лет выхода в свет книги основателя нау-
ки «Принципы научного управления» – выдающегося американского инженера, менедже-
ра, изобретателя и ученого Фредерика Тейлора. Также сегодняшнее состояние экономи-
ки и организации труда во многих отечественных организациях побудило автора статьи 
обратиться к историческим истокам становления и развития научной организации труда, 
а также рассмотреть возможности его применения в современной России. 
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В своем развитии наука об организации 
труда, производства и управления прошла 
многовековый путь. Первые научные ис-
следования по данному вопросу были из-
ложены Адамом Смитом еще в 1775 году 
в работе «Исследование о природе и при-
чинах богатства народов», в которой отме-
чается: «Величайший прогресс в развитии 
производительной силы труда и значитель-
ная доля искусства, умения и сообразитель-
ности, с какими он направляется и прила-
гается, явились, по-видимому, следствием 
разделения труда. Результаты разделения 
труда для хозяйственной жизни общества в 
целом легче всего уяснить себе, если озна-
комиться с тем, как оно действует в каком-
либо отдельном производстве» [1, с.10].

Самым бурным, противоречивым и бо-
гатым на открытие можно назвать период 
примерно с 1890-х до 1930-х годов. Именно 
в этот период закладывались разные на-

правления в области управления вообще 
и управления производством в частности. 
Именно в этот период велись самые яркие 
научно-теоретические баталии между ос-
новоположниками разных научных школ.

Основателем теории современного ме-
неджмента и системы научного управления 
считается американский инженер и иссле-
дователь Фредерик Тейлор. Итогом иссле-
дований, которые Тейлор проводил в тече-
ние почти 30 лет, явилась строгая научная 
система знаний о рациональной организа-
ции труда. 

В качестве элементов этой системы Тей-
лор рассматривал математический способ 
исчисления себестоимости, дифференци-
рованную систему оплаты труда, изучение 
и рациональное использование рабочего 
времени, расчленение на микроэлементы 
и рационализацию трудовых приемов, под-
готовку инструкционных карточек для каж-



ОХРАНА И ЭКОНОМИКА ТРУДА     I      №4 (21)      I     2015     I     85

дого рабочего на основании проведенных 
исследований наиболее рационального 
выполнения той или иной работы и многое 
другое, что позднее вошло в так называе-
мый механизм научного менеджмента. 

В 1911 г. выходит его книга «Принципы 
научного управления», в которой он сфор-
мулировал 4 принципа, выходящие за рам-
ки изучения трудовых движений и затрат 
времени. Эти принципы (он их называл за-
конами управления) представляют собой 
комбинацию механических, концептуаль-
ных и философских идей. Стержнем всей 
концепции Тейлора стал тезис о том, что 
дневное задание рабочему и методы вы-
полнения поручаемых ему функций долж-
ны быть научно обоснованы.

Принципы научного управления:
1. Разработать научный подход для каж-

дого элемента рабочих заданий с целью за-
мены эмпирического метода.

2. Производить научный отбор, обуче-
ние, профессиональную подготовку и по-
вышение квалификации работника, в то 
время как в прошлом он самостоятельно 

выбирал себе работу и готовился к ней как 
мог.

3. Дружеское сотрудничество с людьми 
с целью обеспечения работы в соответ-
ствии с разработанными научными прин-
ципами.

4. Почти равномерное распределение 
труда и обязанностей между персоналом 
и руководителями. Руководители берут на 
себя ту часть работы, которой они лучше 
подготовлены, чем их персонал, а в про-
шлом почти вся работа и большая часть от-
ветственности возлагалась на персонал.

В современном виде основные принци-
пы научного управления Тейлора можно 
представить в виде (рис. 1):

Излагая суть своей системы, Тейлор пи-
сал: Наука вместо традиционных навыков; 
гармония вместо противоречий; сотруд-
ничество вместо индивидуальной работы; 
максимальная производительность вместо 
ограничения производительности; разви-
тие каждого отдельного рабочего до мак-
симально допустимой его производитель-
ности и максимального благосостояния»1.

Рис. 1. Принципы научного управления по Тейлору

 

1 Конкретная библиографическая ссылка на данную работу не приводится, т.к. она переиздавалась множе-
ство раз и была переведена разными авторами а разное время.
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Уже с самого момента становления науч-
ных подходов в данной области стала появ-
ляться и терминологическая неразбериха. 
В 1912 году свет увидела брошюра «Науч-
ное руководство работами (очерк системы 
Тейлора)», написанная неким инженером-
технологом В. П. Соломатиным [2], который 
со своих позиций перевел направление 
занятий Тейлора (scientific management) 
именно как управление работами. В по-
следующих переводах различные авторы 
по-разному переводили этот термин: и как 
научное управление, и как научный менед-
жмент, и как научная организация труда. 
Вряд ли эти понятия можно рассматривать 
в качестве синонимов, т.к. управлять и орга-
низовывать труд – все же суть разные про-
цессы. 

Новый синтезирующий подход к органи-
зации трудовых процессов одним из пер-
вых был применен американским менед-
жером Ф. Гилбертом, который в 1911 году 
в книге «Изучение движений» заложил на-
учные основы проектирования с помощью 
стандартов трудовых движений на выпол-
нение ручных работ. Системы Гилберта и 
Тейлора явились первой научной основой 
комплексного проектирования, нормиро-
вания и организации трудовых и техноло-
гических процессов.

Практический вклад в развитие науки и 
повышение эффективности труда внес аме-
риканский ученый Г. Эмерсон. В 1912 году 
вышла его книга «Двенадцать принципов 
производительности», многие из которых 
не потеряли своей актуальности до насто-
ящего времени.

Среди отечественных организаторов 
труда первым следует по праву назвать 
Алексея Капитоновича Гастева (1882-1941) 
– выдающегося российского ученого, ос-
нователя и руководителя Центрального 
института труда, который был создан им в 
1921 году. Комплексные научные концеп-
ции А.К. Гастева охватывали сферы техники 
и технологии, экономики и организации, 
психологии и физиологии, педагогики и 
методики. В своих научных трудах Гастев 

впервые в нашей стране заложил теорети-
ческие основы разделения ручных опера-
ций на составные части, установил общие 
закономерности формирования, проекти-
рования и нормирования трудовых про-
цессов. Работы А.К. Гастева заслуживают 
внимания сегодняшних менеджеров. За-
воевали признание такие его научные тру-
ды, как «Новая культурная установка», «Как 
надо работать», «Нормирование и органи-
зация труда», «Методические предпосылки 
разработки, обоснования и классификации 
стандартов» и др. 

Наибольшую ценность для становления 
отечественной науки об организации и 
нормировании труда представляла издан-
ная А.К. Гастевым в 1929 году книга «Нор-
мирование и организация труда», в кото-
рой он теоретические обосновал сущность 
нормирования труда как средства раци-
онализации промышленности на основе 
интенсивных методов хозяйствования, вы-
явил влияние трудовой культуры на рост 
производительности, установил курс на 
высокие нормы.

Много новых научных положений и ре-
комендаций по проблемам организации 
труда и управления выдвинул Платон Ми-
хайлович Керженцев (1881-1940) – извест-
ный отечественный экономист и организа-
тор. В рамках основных организационных 
проблем он рассматривал три самостоя-
тельных научных направления:

1) изучение личного фактора производ-
ства – человеческого фактора с точки зре-
ния максимальной эффективности его ра-
боты;

2) изучение вещественных факторов 
производства – обстановки, орудий, мате-
риалов;

3) изучение организационных методов: 
установление цели и задач организации, 
выбор типа организации, выработка плана 
и методов работ, использование людских и 
материальных ресурсов, постановка учета 
и контроля и др. 

Еще в 1923 году П.М. Керженцев писал: 
«Нельзя серьезно говорить о развитии на-
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учной организации труда и управления и 
о ее применении в практической деятель-
ности до тех пор, пока не будет уничтожена 
организационная безграмотность. А это в 
первую очередь означает, что время нужно 
строго учитывать, распределять и эконо-
мить» [3, с.111].

Проблемы рациональности и эффектив-
ности в организации труда были впервые 
исследованы в работах профессора МВТУ 
им. Н.Э. Баумана Осипа Аркадьевича Ер-
манского. В 1928 г. он опубликовал статью 
«О критерии рациональности», в которой 
главными элементами в производственной 
деятельности были названы:

1) расходуемая при этом энергия всех 
производственных факторов;

2) достигаемый благодаря этой затрате 
энергии полезный результат, или соверша-
емая полезная работа.

Критерием рациональности, по мнению 
Ерманского, выступает максимальная отно-
сительная величина выполненной работы 
на единицу затрат энергии или, наоборот, 
минимальный расход энергии на единицу 
работы. Принцип оптимальности состоит 
в том, чтобы «получить елико возможно 
больше полезного результата на единицу 
затраченных сил или затратить елико воз-
можно меньше энергии на единицу до-
стигаемого полезного результата»[3, 238]. 
Принцип оптимальности как истинно на-
учный имеет не только теоретическое, но и 
практическое значение, поскольку дает на-
дежное средство для наилучшего решения 
конкретных задач.

В современной экономической науке и 
хозяйственной практике он стал основным 
критерием выбора, как наилучшего проект-
ного варианта, так и оценки полученных ко-
нечных результатов в любой сфере деятель-
ности. Например, в экономике сегодня по 
максимальному соотношению результатов 
и затрат определяется уровень эффектив-
ности функционирования самых различных 
производственно-технических систем – от 
отдельного рабочего места до целого пред-
приятия или всей национальной экономики.

Развитие теории организации и нор-
мирования труда в течение многих деся-
тилетий связано с вкладом видных отече-
ственных ученых, профессоров российских 
высших учебных заведений. В 1927 году 
профессор Московского станкоинструмен-
тального института Я.М. Пунский опубли-
ковал статью «Техническое нормирование 
и участие в нем мастера», в которой попы-
тался устранить существовавший разрыв 
между теорией и практикой и изложил ме-
тодику установления норм труда по опыту 
мастеров. Он писал: «Всякий опытный ма-
стер определяя «на глаз» время, необходи-
мое для исполнения той или иной работы, 
обязательно мысленно разлагает грубо, 
конечно, всю работу на отдельные части, 
прикидывает в уме способы и приемы ра-
боты и в соответствии с этим и нужное для 
выполнения всей работы время» [4, с.266]. 
Впоследствии такой способ установления 
норм был назван «опытным» и отнесен к 
группе суммарных методов нормирования 
труда. 

В 1930 г. профессор Ленинградского ин-
женерно-экономического института В.М. 
Иоффе разработал научные основы анали-
за трудового процесса, предложил четкие 
принципы его расчленения на отдельные 
части, приемы элементы, движения. На-
учные работы В.М. Иоффе по созданию 
микроэлементных систем нормативов и 
методов нормирования дают основания 
считать его создателем первой в мире си-
стемы микроэлементов в теории норми-
рования труда [5].

Большой вклад в развитие теории нор-
мирования труда внес профессор Всесо-
юзного финансово-экономического ин-
ститута, заслуженный деятель науки РФ 
Петр Федорович Петроченко. Он первым в 
1964 г доказал необходимость обеспечения 
единства норм на одинаковые работы, вы-
полняемые в аналогичных производствен-
но-технических условиях независимо от 
ведомственной и отраслевой принадлеж-
ности предприятия, а также от существу-
ющих форм собственности. Он обосновал 
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единую методологию нормирования труда, 
позволяющую, во-первых, устанавливать 
нормы на основе тщательного изучения 
условий, в которых протекает нормируе-
мая работа; во-вторых, выявлять, класси-
фицировать и устранять, по возможности, 
всякие отклонения от нормальных условий 
труда; в-третьих, пересматривать нормы в 
зависимости от изменения условий, на ко-
торые была рассчитана установленная нор-
ма труда. 

Одним из первых П.Ф. Петроченко пред-
ложил также принцип комплексного обо-
снования норм труда, требующий при 
установлении учета не только воздействия 
технических факторов, но и организаци-
онных, экономических, физиологических, 
социальных и других условий выполнения 
трудовых процессов. Этот принцип поло-
жил начало научному обоснованию норм 
и стал основой научного нормирования 
труда.

Значительные научные результаты, по-
лученные в теории организации и норми-
рования труда в последние десятилетия, 
связаны с именем профессора Ленинград-
ского инженерно-экономического институ-
та Бориса Михайловича Генкина – ведущего 
российского ученого, заслуженного деяте-
ля науки РФ. 

Он впервые обосновал, исходя из по-
нятия эффективности, систему норм тру-
да, включающую нормы затрат, нормы его 
результатов, нормы соотношения между 
численностью работников и количеством 
единиц оборудования, нормы условий и тя-
жести труда. Он первый доказал теоретиче-
скую необходимость и практическое значе-
ние выделение двух видов норм времени: 
норм длительности и норм трудоемкости 
операций, а также предложил формулы для 
расчетов соответствующих норм труда. В 
отечественной науке Б.М. Генкин первым 
обосновал структуру задач оптимизации 
трудовых процессов и норм труда, отлича-
ющуюся от существующих ограничений по 
необходимому объему выпускаемой про-
дукции. 

Он также предложил методы практиче-
ских расчетов и таблицы, основанные на те-
ории массового обслуживания, имитации 
на компьютере и методах поиска оптимума, 
разработал методики оптимизации норм 
для многостаночной работы, аппаратурных 
процессов, гибких производственных си-
стем, ремонтных работ и др.

Заметный вклад в развитие теории и 
практики организации и нормирования 
труда внес доктор экономических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ 
Михаил Ильич Бухалков, по праву считаю-
щий себя последователем и учеником про-
фессоров Б.М. Генкина, П.Ф. Петроченко, 
Г.Н. Черкасова и Д.И. Эпштейна. 

Под руководством и личном участии М.И. 
Бухалкова его учениками и специалистами 
производства Волжского автозавода созда-
на первая в отечественной и мировой науке 
единая система микроэлементов (ЕСМ), со-
держащая научно обоснованные стандарты 
и нормативы затрат времени, темпа работы, 
скорости трудовых движений и допустимых 
затрат энергии человека на выполнение 
трудовых процессов [6]. Михаилом Ильичем 
подготовлены и опубликованы ряд моно-
графий по вопросам организации и норми-
рования труда, поэтому он по праву может 
считаться продолжателем дела, которому 
посвятили свои труды его учителя.

В настоящее время теория организации 
и нормирования труда развивается глав-
ным образом за счет энтузиазма отдельных 
ученых, преподавателей высшей школы 
и специалистов производства. Центрами 
научной работы по организации труда по-
прежнему остаются ФГБУ «НИИ труда и со-
циального страхования» Минтруда России, 
ФГБОУ ВПО «Московский государственный 
технический университет» (авиационный 
институт), ФГБОУ ВПО «Государственный 
университет управления»; ФГБОУ ВПО «Рос-
сийский экономический университет им. 
Г.В.Плеханова»; ФГБОУ ВПО «Самарский го-
сударственный технический университет»; 
ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский инже-
нерно-экономический университет». 
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За последние пять лет в работу по из-
учению проблем организации труда вклю-
чились сотрудники ФГБУ «ВНИИ охраны и 
экономики труда» Минтруда России. Под 
руководством д-ра экон. наук, профессора 

А.Л. Сафонова и д-ра экон. наук, профессо-
ра Н.П. Пашина по данному направлению 
выполнено более 40 поисковых и научно-
исследовательских работ, которые в основ-
ном проводились в инициативном порядке.
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На сегодняшний день нет ни у кого сомнения, что экономика и экология – не просто 
слова, которые имеют этимологическую близость, а целый мир нового качества жизни, 
объединяемый термином устойчивое развитие.

Ключевые слова: экология, экономика, экологические проблемы, устойчивое разви-
тие

Близость связи этих двух слов видна уже 
в их названиях. Экология (от греческого 
oikos – дом, жилище, родина, местопребы-
вания, обиталище и logos – слово, учение) 
– наука о взаимоотношениях живых орга-
низмов с окружающей средой. 

Экономика (от гр. oikos – дом и nomos – 
правила, буквально искусство ведения до-
машнего хозяйства) – это хозяйственная 
система, обеспечивающая удовлетворения 
потребностей людей и общества путем соз-
дания и использования необходимых жиз-
ненных благ.

Задача экологии – экономия природных 
ресурсов, а целью экономики является мак-
симальная прибыль, а, значит извлечение 
из природы все большего количества ре-
сурсов. Таким образом, экология и эконо-
мика имеют противоположные цели.

Экология и экономика все более пере-
плетаются между собой – на местном, ре-
гиональном, национальном и глобальном 
уровнях, формируя сложный комплекс при-
чин и следствий. Каждый раз, когда заходит 
речь о столкновениях экономических ин-
тересов с экологическими требованиями, 
имеются в виду в первую очередь матери-
альные, «физические» воздействия челове-
ка на природу – потребление природных 

ресурсов и загрязнения среды. Поэтому 
может показаться, что в экологическом кон-
тексте следует говорить не об экономике 
как о совокупности производственных то-
варно-денежных отношений между людь-
ми, а лишь о материальном производстве. 
Но это справедливо только отчасти. Во 
взаимоотношения общества и техносферы 
с их природным окружением вовлечены 
все структуры и функции экономики – про-
изводство, распределение, потребление 
и обмен, как минимум в той мере, в какой 
деньги, товары и услуги, необходимые для 
использования и воспроизводства природ-
ных ресурсов, сохранения ценных природ-
ных объектов и кондиционирования среды 
обитания человека, являются объектами 
экономики. Основу экономики образуют 
два фундаментальных факта:

1) материальные потребности людей и 
всего человеческого общества безгранич-
ны и неутолимы; 

2) природные ресурсы – средства удов-
летворения потребностей – ограниченны 
или редки. 

Именно эти факты объединяют пробле-
мы экономики и экологии.

Всегда при решении экономических 
проблем необходимо учитывать их взаи-
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мосвязь с экологическими проблемами. 
Трудности с добычей природных ресурсов, 
связанные с увеличением глубины их за-
легания, а также уменьшение количества 
природных ресурсов, разведанных и во-
влеченных в экономический оборот, ведут 
к повышению мировых цен на сырье со все-
ми вытекающими отсюда последствиями. 
Загрязнение окружающей среды отходами 
производства и потребления приводит к 
уменьшению земель сельскохозяйственно-
го назначения, а также требует огромных 
затрат на хранение, захоронение, уничто-
жение отходов и т.д. 

Очевидно, что для выхода из экономиче-
ского кризиса необходимо искать возмож-
ности и средства для решения экологиче-
ских проблем, т.е. решать эти проблемы в 
комплексе. 

Взаимосвязь экономических и экологи-
ческих проблем можно проиллюстриро-
вать рядом примеров. 

Взаимосвязь экономических и экологи-
ческих проблем проявляется в увеличении 
затрат на ликвидацию вредного воздей-
ствия окружающей среды на здоровье лю-
дей. Уменьшение озона в стратосфере на 
1% вызывает увеличение случаев заболе-
вания раком кожи на 5%, что сопровожда-
ется затратами на лечение. 

Проблема загрязнения всех компонен-
тов окружающей среды также ведет к обо-
стрению экономических проблем хотя 
бы потому, что большая часть полезных 
площадей, часто сельскохозяйственного 
назначения (особенно вокруг больших го-
родов), занята свалками; на захоронение, 
уничтожение и хранение отходов тратятся 
огромные средства (затраты на эти цели 
иногда превышают затраты на производ-
ство готовой продукции, их рост являет-
ся сдерживающим фактором расширения 
производства). Развитие безотходных тех-
нологий – идеальный, но трудно достижи-
мый путь решения экологических и эконо-
мических проблем. 

Проблема сокращения земель сельско-
хозяйственного назначения и проблема 

снижения плодородия почвы непосред-
ственным образом влияют на решение про-
блемы обеспечения населения продуктами 
питания, развития продуктивности сель-
скохозяйственного производства и выхода 
из кризиса экономики. Решение этих про-
блем связано с рационализацией приро-
допользования, в частности, с отведением 
земель под строительство дорог, трубопро-
водов, с соблюдением установленных при 
этом нормативов. Это позволит предот-
вратить сокращение земель сельскохозяй-
ственного назначения, не обусловленное 
объективной необходимостью. Решение 
этих проблем связано также с сокращени-
ем отходов, их уничтожением, утилизацией, 
предотвращением их образования. 

Ухудшение плодородия почвы является 
причиной низких урожаев и требует ре-
культивации земель и других мер, направ-
ленных на стимулирование естественной 
способности почвы к восстановлению. Эта 
проблема связана с проблемой загрязне-
ния атмосферы. Загрязнение атмосферы 
приводит к кислотным дождям, которые, 
как известно, оказывают значительное вли-
яние на окисление почвенного слоя земли 
и снижение его плодородия. 

Кризисное финансовое состояние мно-
гих предприятий тормозит внедрение та-
ких экономических рычагов рационали-
зации природопользования, как введение 
платы за использование природных ресур-
сов, за загрязнение компонентов окружаю-
щей среды.

Кроме того, вследствие кризисного со-
временное состояние отношений экологии 
и экономики показывает необходимость 
замены сложившегося техногенного типа 
развития на устойчивый экологосбалан-
сированный тип. Для этого необходим 
пересмотр направлений структурной и 
инвестиционной политики, нужны соответ-
ствующие рыночные регуляторы.

Основные направления экологизации 
экономического развития:

– структурная перестройка экономики;
– развитие малоотходных, ресурсос-
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берегающих, энергосберегающих произ-
водств;

– совершенствование прямых природо-
охранных мероприятий.

В настоящее время наблюдается пере-
потребление природных ресурсов в связи 
с нерациональной экономической струк-
турой, диспропорцией в развитии приро-
доэксплуатирующих и обрабатывающих 
отраслей, отсталой технической базой. В 
связи с этим на макроуровне экономиче-
ского развития необходимо осуществить 
структурную перестройку, предполага-
ющую глобальное перераспределение 
трудовых, материальных и финансовых 
ресурсов народного хозяйства в пользу 
ресурсосберегающих, энергосберегаю-
щих, технологически передовых отраслей 
и видов деятельности. Это позволит сни-
зить природоемкость продукции, умень-
шить нагрузку на окружающую среду, со-
кратить общую потребность в природных 
ресурсах.

Кроме того, экологизация экономики 
предполагает:

– включение экологических условий, 
факторов и объектов в число экономиче-
ских категорий как равноправных с други-
ми категориями богатства;

– переход на новую систему ценообра-
зования с учетом экологических факторов, 
ущербов и риска;

– расширение и уточнение системы плат-
ности природопользования;

– подчинение экономики экологическим 
ограничениям и принципу сбалансирован-
ности природопользования;

– переход производства к стратегии ка-
чественного роста на основе совершен-
ствования технологий под эколого-эконо-
мическим контролем;

– отказ от затратного подхода к охране 
окружающей среды и включение природо-
охранных функций непосредственно в эко-
номику производства;

– снижение избыточности ассортимента 
товаров при усилении экологического кон-
троля их качества.

На микроуровне экономики, т.е. в рамках 
территориально-производственных ком-
плексов, предприятий, цехов, необходимо 
развивать малоотходные, ресурсосбере-
гающие и энергосберегающие технологии. 
Целью развития данных технологий явля-
ется создание замкнутых технологических 
циклов с полным использованием поступа-
ющего сырья.

Прямые природоохранные мероприятия 
являются традиционным способом охраны 
окружающей среды. И хотя они предпола-
гают борьбу со следствиями техногенного 
развития, тем не менее, их роль будет до-
статочно велика. Поэтому совершенство-
вание этого типа мероприятий остается 
актуальной задачей. Ее решение предпо-
лагается на основе Концепции устойчи-
вого экономического развития. К концу 20 
в. стало ясно, что нужен новый подход в 
мировой экономике, направленный на со-
хранение биосферы. Таким подходом стала 
«Концепция устойчивого экономического 
развития».

«Концепция устойчивого экономическо-
го развития» была принята на 2-й Между-
народной конференции ООН по ООС, со-
стоявшейся в 1992 году в Рио-де-Жанейро. 
Эта концепция ознаменовала новую сту-
пень в развитии мировой экономики, 
учитывающей экологические требования. 
Главная идея Концепции – вести мировое 
хозяйство так, чтобы не вредить следую-
щим поколениям. Наши предки оставляли 
своим детям чистую здоровую планету не 
потому, что были настолько сознательны-
ми, а потому, что их было мало. Поколе-
ние, родившееся в первой половине 20 в 
и осуществившее НТР, одновременно при-
вело биосферу в состояние глубокого эко-
логического кризиса. Наши современники 
должны по возможности исправить ошиб-
ки своих родителей и оставить потомкам 
землю, пригодную для нормальной жизни, 
а не для выживания на ней.

В рамках Глобального экологического 
форума в Рио-де-Жанейро (1992 г.) были 
сформулированы следующие основные 
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принципы о неразрывности эколого-эко-
номических связей:

– экономическое развитие в отрыве от 
экологии ведет к превращению планеты в 
пустыню;

– упор на экологию без экономического 
развития закрепляет нищету и несправед-
ливость.

Уменьшение неравенства между бога-
тыми и бедными странами, приведшего к 
обострению социальных конфликтов: три 
четверти населения планеты не живет, а 
борется за выживание, что обостряет соци-
альные конфликты.

Основными критериями «Концепции 
устойчивого развития» являются следую-
щие требования:

– добыча невозобновляемых природных 
ресурсов должна стать нормативной, огра-
ниченной;

– эксплуатация возобновляемых ресурсов 
(в основном это касается рыбных запасов и ле-
сов) должна осуществляться хотя бы в рамках 
простого воспроизводства, то есть их количе-
ство не должно уменьшаться во времени;

– внедрение технологий, предусматри-
вающих замену невозобновляемых ресур-
сов на практически неисчерпаемые;

– повсеместное строительство очистных 
сооружений, заводов по переработке бы-

тового и промышленного мусора, уменьше-
ние площадей под свалками (загрязнение 
планеты сбросами отходов, производствен-
ных и бытовых, не должны превышать уро-
вень 1992 г.),

– поощрение использования вторичного 
сырья: металлолома, макулатуры, стеклотары.

Это позволит, во-первых, достичь суще-
ственной экономии природных ресурсов, 
во-вторых – сократить объем загрязнений 
окружающей среды;

– минимизация количества отходов, вне-
дрение малоотходных, безотходных и ре-
сурсосберегающих технологий;

– повсеместное и широкое экологиче-
ское воспитание и образование должно 
привести к изменению поведенческих ме-
ханизмов общества, к ограничению потреб-
ностей в товарах и услугах.

В 1996 году указом Президента РФ «Кон-
цепция устойчивого развития» была вве-
дена в России. Наша страна в настоящее 
время переживает глубокий экологиче-
ский кризис. Поэтому пока приходится 
констатировать, что в России «Концепция 
устойчивого развития» введена формаль-
но, а выполнение ее основных положений 
откладывается до того времени, пока стра-
на не справится с экономическими про-
блемами.
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Показано, что утвержденная концепция формирования системы мониторинга, отчет-
ности и проверки объема выбросов парниковых газов является основой для реализации 
потенциала сокращения выбросов парниковых газов в регионах России. Представлен 
экономический механизм реализации данного потенциала регионов, на территории ко-
торых расположены экологические ресурсы, ассимилирующие вредные выбросы.

Ключевые слова: мониторинг выбросов парниковых газов, углеродоемкость регио-
на, источники выбросов, функции управления

В РФ утверждена концепция формиро-
вания системы мониторинга, отчетности и 
проверки объема выбросов парниковых 
газов /1/, что означает появление одного 
из первых практических инструментов ре-
гулирования, направленного на снижение 
углеродоемкости российской экономики, 
повышение эффективности использова-
ния энергетических ресурсов. Первый этап 
внедрения системы мониторинга предпо-
лагает проведение пилотных региональ-
ных проектов, позволяющих сформировать 
сбалансированную методическую и норма-
тивно-правовую базу инвентаризации вы-
бросов парниковых газов предприятий с 
объемом выбросов более 150 тыс. тонн СО2-
эквивалента в год. В дальнейшем углеродная 
отчетность станет обязательной для всех 
предприятий с объемом выбросов более 50 
тыс. тонн СО2-эквивалента в год, а также для 
организаций авиационного, железнодорож-
ного транспорта и предприятий, осущест-
вляющих морские и речные перевозки.

Cоздаваемая система мониторинга явля-
ется основой для реализации потенциала 

сокращения выбросов парниковых газов в 
регионах России. Нами разработан эконо-
мический механизм реализации потенци-
ала снижения эмиссии парниковых газов 
регионов, на территории которых располо-
жены экологические ресурсы, ассимилиру-
ющие вредные выбросы./2,3/.

Основной смысл предлагаемого меха-
низма заключается в выявлении функци-
ональных связей и взаимозависимостей 
между наиболее важными компонентами 
рассматриваемой системы, ответствен-
ными за экологическую обстановку, уста-
новлении полноценных экономических 
отношений между владельцами и пользова-
телями экологических ресурсов и создании 
структуры управления этим потенциалом, 
обеспечивающей эффективное развитие 
производства и сохранность окружающей 
среды.

Эффективное управление экологически-
ми ресурсами территории, одновременно 
являющимися и национальным достояни-
ем, требует создания иерархической ор-
ганизационной структуры управления и 
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распределения функций, обязанностей и 
ответственности между всеми ее уровнями.

Государственная форма собственности 
на экологические ресурсы предполагает и 
использование административных методов 
управления. Передача управления этими 
ресурсами в частные руки не сможет повы-
сить его эффективность, поскольку форма 
собственности при этом не изменится, а от-
ветственность окажется на уровне других 
государственных органов или еще ниже.

Предлагаемая структура управления 
должна иметь три уровня – федеральный, 
региональный и производственный, на ко-
тором расположены хозяйствующие субъ-
екты (табл. 1).

Повышение эффективности и ответ-
ственности государственного управления, 
возможное лишь за счет постоянного уве-
личения удельного веса методов формали-
зованного управления, требует разработки 
и доведения реализуемых на всех уровнях 
функций до уровня программного обеспе-
чения. Для этого необходимо установить 
все существующие взаимосвязи между ре-
ализуемыми функциями и управляемыми 
параметрами, что позволит разработать 
механизмы, описание и расчет действия 
которых должен быть в дальнейшем строго 
формализован и выполняться средствами 
вычислительной техники при мини маль-
ном участии человека.

Уровень управления Основные функции

Федеральный 
уровень 

управления

1. Разработка общей политики использования экологических 
ресурсов РФ, их восстановления и поддержания на заданном 
уровне.
2. Составление и ведение общего кадастра экологических 
ресурсов (возможно, в составе кадастра природных ресурсов).
3. Создание единой для всех регионов методологической 
базы, на основе которой должны рассчитываться стоимость 
экологических ресурсов, определяться права и возможности 
их использования, предельно возможные выбросы 
загрязняющих веществ, финансирование всех работ и др.
4. Разработка экономических механизмов управления 
экологическими ресурсами, с привлечением в необходимых 
случаях заинтересованных регионов для учета их специфики.
5. Определение основных инструментов экономического 
управления таких, как цены, налоги, штрафы, инвестиции, 
кредиты, рента, и установление правил их возможного 
использования.
6. Организация экологического аудита и выборочное участие 
в проверках деятельности потребителей экологических 
ресурсов.
7. Организация лицензионной деятельности и сертификации 
качества продукции по экологическим характеристикам.
8. Общий контроль деятельности системы управления 
экологическими ресурсами РФ
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Таблица 1. Основные функции управления хозяйствующих субъектов

Уровень управления Основные функции

Региональный 
уровень 

управления

1. Планирование и организация работ по использованию, 
восстановлению и поддержанию экологических ресурсов 
региона. Определение источников финансирования всех 
работ.
2. Составление и ведение кадастра экологических ресурсов 
региона.
3. Разработка и установление правил и нормативов 
природопользования в регионе.
4. Внедрение экономических и иных механизмов управления 
экологическими ресурсами региона.
5. Заключение договоров на восстановительные работы с 
подрядными организациями.
6. Пресечение экологических правонарушений.
7. Организация лицензионной деятельности и участие в 
сертификации продукции по экологическим характеристикам.
8. Осуществление контроля над деятельностью всех 
предприятий и организаций в сфере экологии

Производственный 
уровень

1. Изучение нормативно-правовой документации и 
использование действующих правил и норм в практической 
деятельности.
2. Согласование планов развития производства с 
экологической службой региона.
3. Планирование и согласование с техническими службами 
предприятия (организации) мероприятий по уменьшению 
выбросов парниковых газов.
4. Заключение торговых сделок на право загрязнения 
окружающего пространства.
5. Предоставление утвержденной отчетной информации 
региональным органам управления и контрольным службам

В качестве примера, в настоящей работе 
приводится схема взаимоотношений меж-
ду различными субъектами и объектами 
управления региона. Для этой схемы опре-
делены наиболее важные параметры, ха-
рактеризующие экологическую ситуацию 
региона в части эмиссии парниковых газов, 
и рассмотрен порядок их расчета. 

Различные экологические ситуации, ко-
торые могут иметь место в регионе, пред-
лагается дифференцировать с помощью 
комплексного показателя углеродоемко-
сти региона (КПУР), учитывающего эколо-
го-экономическую, социальную и клима-
тическую составляющие регионального 
развития. 
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Комплексный показатель углеродоемко-
сти региона предлагается определять как 
средневзвешенный геометрический пока-
затель: 

N
КПУР = П Pi ki 
i=1
Pi – относительные эколого-экономиче-

ский, социальный и климатический показа-
тели;

ki -коэффициенты весомости эколого-
экономического, социального и климати-
ческого показателей, определяемых экс-
пертным путем с заданными временными 
интервалами в зависимости от текущей ре-
гиональной ситуации (∑ ki = 1).

N – количество анализируемых показа-
телей (N=3).

Укрупненно рассматриваются три воз-
можные ситуации (табл. 2).

Таблица 2. Характеристика региональной ситуации

Значение 
критерия

Характеристика региональной ситуации

КПУР>1

Неблагополучная ситуация. Характеризуется использованием 
технологически устаревшего оборудования, невыполнением программ 
повышения эффективности энергопотребления; превышением 
заданного уровня выбросов парниковых газов, как одной из наиболее 
важных причин экологического неблагополучия и снижения качества 
жизни в регионе. Исправление ситуации возможно на основе анализа 
причин сложившегося положения, позволяющего скорректировать 
региональные программы снижения эмиссии парниковых газов, 
энергосбережения и повышения эффективности энергопотребления, 
и создав пригодные для этого экономические и др. механизмы

КПУР=1

Допустимое состояние. Обеспечивается при одновременном 
выполнении климатических, социальных и энергосберегающих 
обязательств. При этом в краткосрочном периоде высока вероятность 
появления необходимости в разработке и реализации мер по 
повышению эффективности энергопотребления, сопровождающегося 
снижением эмиссии парниковых газов и улучшающего качество жизни 
в регионе.

КПУР<1

Благоприятная ситуации. Эффективная зона, характеризующаяся 
внедрением инновационных технологий, позволяющих достигнуть 
региональных целей по энергосбережению и повышению 
эффективности энергопотребления при одновременном снижении 
воздействия на климатическую систему и улучшении качества жизни в 
регионе. При этом инновации позволяют укреплять рыночные позиции 
климатически нейтральных технологий, повышают их финансовую 
привлекательность, укрепляют конкурентные преимущества и 
имидж компании. Появляется возможность использования рыночных 
механизмов привлечения инвестиций в регион.
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Предлагаемый в работе механизм сни-
жения эмиссии парниковых газов региона, 
включающий три уровня, представлен на 
рисунке.

Первый уровень реализации механизма 
предполагает разработку комплексов за-
дач, решение которых позволяет достиг-

нуть стратегических целей – снижения 
выбросов парниковых газов в регионе и 
повышения эффективности использова-
ния энергетических ресурсов. К их числу 
относится согласование основных этапов 
ее достижения; разработка региональных 
программ снижения эмиссии парнико-

Рис. 1. Механизм реализации потенциала снижения эмиссии парниковых газов региона
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вых газов, энергосбережения и повыше-
ния эффективности энергопотребления. 
Региональные власти обеспечивают соз-
дание банка данных инновационных тех-
нологий, содействуют внедрению иннова-
ционных технологий и возобновляемых 
источников энергии; создают условия для 
разработки институциональной базы для 
региональной торговли квотами на выброс 
парниковых газов и внедрения рыночных 
механизмов привлечения инвестиционных 
ресурсов в регион. На этом этапе произво-
дится оценка региональной ситуации на 
соответствие комплексному показателю 
углеродоемкости региона. Для стимулиро-
вания разработки и реализации наиболее 
эффективных проектов, направленных на 
сокращение парниковых газов, создается 
региональный климатический фонд

Второй уровень реализации механизма 
предполагает проведение инвентариза-
ции выбросов парниковых газов, оценку 
потенциала их снижения промышленными 
предприятиями. Управляющий орган пред-
приятия разрабатывает перечень меропри-
ятий, способствующих снижению эмиссии 
парниковых газов, и производит проверку 
по критерию экономико-математической 
модели, в качестве которой, может высту-
пать показатель дополнительного дохо-
да полученного в результате реализации 

внедренного мероприятия с учетом сто-
имости экологических ресурсов и дохода 
от реализации сокращенных выбросов на 
углеродном рынке, либо, в связи с пере-
ходом России на международные стандар-
ты финансовой отчетности, показатель Net 
Present Value (NPV), в который также необ-
ходимо включить стоимость экологических 
ресурсов и доход от реализации сокращен-
ных выбросов на углеродном рынке.

Третий уровень реализации механизма 
предполагает создание в регионе центра 
эколого-климатической культуры и инфор-
мации, который выполняет функции связу-
ющего звена между населением, неправи-
тельственными организациями, властью и 
бизнесом, обеспечивая распространение 
достоверной информации об исследуемой 
проблеме, методах вовлечения населения 
в реализацию программ энергосбереже-
ния, способствующих снижению эмиссии 
парниковых газов

Разработка стратегии снижения регио-
нальных выбросов предполагает исследо-
вание интересов субъектов процесса сни-
жения эмиссии парниковых газов региона. 
Перечень заинтересованных лиц данного 
процесса включает региональные власти, 
промышленные предприятия, неправи-
тельственные организации, население (см. 
табл. 3).

Субъекты Характеристика интересов

Региональная 
власть

1.Своевременное достижение обязательств по снижению 
выбросов парниковых газов и энергосбережению.
2.Минимизация затрат на выполнение достижение заявленных 
целей.
3.Привлечение инвестиций в экономику региона для внедрения 
инновационных технологий, снижающих эмиссию парниковых 
газов и повышающих энергоэффективность.

Промышленность 1. Максимизация дохода.
2. Оптимизация налогообложения.
3. Повышение конкурентоспособности.
4. Создание благоприятного имиджа.
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Таблица 3. Интересы субъектов процесса снижению эмиссии парниковых газов региона

Субъекты Характеристика интересов

НПО 1. Информирование общественности о проблемах, связанных с 
изменением климата.
2. Обеспечение контроля за деятельностью промышленных 
предприятий и внедрением новых технологий.
3. Обеспечение взаимодействия стейкхолдеров: 
власть-бизнес-население

Население 1. Удовлетворение потребности в качественной окружающей 
среде.
2. Получение полной и объективной информации о состоянии 
ОПС.
3. Реализация права на общественный контроль за деятельностью 
региональных органов власти и предприятий

Таким образом, регулирование эмиссии 
парниковых газов основывается на приме-
нении разработанного экономический ме-
ханизма, который при известных исходных 
эколого-социально-экономических параме-
трах территории позволяет рационально 

управлять имеющимися в наличии эколо-
гическими ресурсами, предоставляя их в 
распоряжение заинтересованных пользова-
телей по расчетным ценам и не допуская раз-
рушения и загрязнения окружающей среды 
региона свыше установленных пределов.
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В статье представлен анализ хода реализации в субъектах Российской Федерации про-
граммных документов улучшения условий и охраны труда.
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В ходе дальнейшего совершенствова-
ния программно-целевого метода, как дей-
ственного рычага государственного управ-
ления охраной труда, и в развитие начатого 
в 2011 году внедрения единого подхода в 
этом вопросе [1–6], форма реализации про-
граммных документов по улучшению усло-
вий и охраны труда субъектов Российской 
Федерации в течение 2014–2015 гг. претер-
пела существенные изменения.

В рамках этой работы и в соответствии 
со статьей 179 Бюджетного кодекса Россий-
ской Федерации1 в субъектах Российской 
Федерации разрабатывались и принима-
лись:

– государственные программы субъекта 
Российской Федерации;

– подпрограммы государственной про-
граммы субъекта Российской Федерации 
(далее – подпрограмма), основные меро-
приятия, мероприятия в составе основных 
мероприятий государственных программ 
(подпрограммы содержащие ведомствен-
ные целевые программы и основные меро-
приятия2).

В целях унификации программных до-
кументов в сфере охраны труда и в соот-
ветствии с п. 12 протокола заседания Пра-
вительственной комиссии по вопросам 
охраны здоровья граждан от 9 июня 2014 г. 
№ 3 Минтрудом России была актуализиро-
вана и рекомендована субъектам Россий-
ской Федерации «Типовая государственная 
программа субъекта Российской Федера-

1 Кроме Чукотского автономного округа, не представившего информацию о ходе реализации программного 
документа по охране труда в 2015 году.
2 Письмо Минтруда России от 13 сентября 2013 г. № 15-3-2597 «О Методических рекомендациях по разра-
ботке и реализации в субъектах Российской Федерации системы мероприятий, направленных на достиже-
ние целей государственной политики в области охраны труда с учетом типовой программы улучшения 
условий и охраны труда в субъекте Российской Федерации».
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ции (подпрограмма государственной про-
граммы) по улучшению условий и охраны 
труда на 2015 – 2017 годы».

На основании письма Минтруда России 
№15-3/10/П-4574 от 14 августа 2014 г. «О 
разработке проекта государственной про-
граммы субъекта Российской Федерации 
(подпрограммы государственной програм-
мы) по улучшению условий и охраны труда 
на 2015-2017 годы» в 4 кв. 2014 года была 
проведена работа по согласованию соот-
ветствующих проектов программ со всеми 
субъектами Российской Федерации.

После внесения необходимых измене-
ний и дополнений в действующие про-
граммные документы, по сравнению с 2014 
годом количество субъектов Российской 
Федерации, в которых мероприятия по ох-
ране труда утверждены и реализуются в 
установленном формате, увеличилось с 66 
до 82 (без учета Чукотского автономного 
округа). 

В семи из них (Республика Крым, Крас-
ноярский край, Курганская, Челябинская, 
Магаданская области, Ненецкий автоном-
ный округ, г. Севастополь) приняты госу-
дарственные программы по улучшению 
условий и охраны труда, в 62 субъектах Рос-
сийской Федерации – подпрограммы (са-
мостоятельные разделы) по охране труда в 
рамках государственных программ, в трех 
субъектах Российской Федерации – основ-
ные мероприятия по охране труда в рамках 
государственных программ (Приморский 
край, Воронежская и Сахалинская области). 
Еще в семи субъектах Российской Федера-
ции мероприятия (основные мероприятия) 
по охране труда реализуются в рамках под-
программ государственных программ со-
циально-экономического развития субъ-
ектов Российской Федерации (Республики 
Коми, Карелия, Башкортостан, Забайкаль-
ский край, Курская и Саратовская области, 
г. Москва). В Рязанской области – как само-
стоятельный раздел по охране труда Под-
программы № 1 «Содействие занятости на-
селения Рязанской области на 2015 - 2017 
годы» Государственной программы «О раз-

витии сферы занятости на 2015-2017 годы». 
В Республике Алтай и Ямало-Ненецком ав-
тономном округе в рамках государствен-
ных программ действуют ведомственные 
программы по улучшению условий и охра-
ны труда.

Самостоятельная ведомственная целе-
вая программа по улучшению условий и 
охраны труда действует во Владимирской 
области.

В Республике Хакасия реализуется про-
грамма регионального уровня. Вместе с 
тем в настоящее время подготовлен и в 
установленном порядке представлен для 
рассмотрения в Правительство Республики 
Хакасия проект подпрограммы «Улучшение 
условий и охраны труда в Республике Хака-
сия на 2016–2020 годы» в составе государ-
ственной программы Республики Хакасия 
«Социальная поддержка граждан (2014–
2020 годы)». 

Для оценки эффективности реализации 
программных мероприятий в 2015 году 
в программных документах 84 субъектов 
Российской Федерации используется от 
2-х до 15 целевых показателей, из них в 80 
субъектах Российской Федерации – от семи 
и более.

Основные целевые показатели, реко-
мендованные актуализированной типо-
вой госпрограммой (далее обязательные 
целевые показатели (ОЦП)), применяемые 
в 2015 году в программных документах по 
улучшению условий и охраны труда субъ-
ектов Российской Федерации, характеризу-
ют состояние производственного травма-
тизма, профессиональной заболеваемости, 
условий труда, процесс проведение специ-
альной оценки условий труда и улучшения 
условий труда по его результатам. В ряде 
субъектов Российской Федерации наряду 
(или вместо) абсолютных ОЦП используют-
ся относительные.

К дополнительным отнесены целевые 
показатели, по своему содержанию близкие 
к обязательным, но отличающиеся по фор-
мулировке. Также в группу дополнитель-
ных вошли показатели, характеризующие 
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процесс обучения по охране труда, аспекты 
коллективно-договорного регулирования 
трудовых отношений, декларирование со-
ответствия условий труда государственным 
нормативным требованиям охраны труда. 

Все 9 ОЦП используются в программных 
документах 61 субъекта Российской Фе-
дерации. В восемнадцати – от 5 до 8 ОЦП. 
В Республике Башкортостан и Курганской 
области – по семь ОЦП, четыре из которых 
рассчитываются в относительных величи-
нах. В Ямало-Ненецком автономном округе 
– четыре обязательных из восьми исполь-
зуемых целевых показателей. 

Менее трех ОЦП – в двух субъектах Рос-
сийской Федерации (г. Санкт-Петербург, Ре-
спублика Коми) (рис. 1).

Из числа наименее используемых ОЦП 
можно выделить (рис. 2) «Численность по-
страдавших в результате несчастных слу-
чаев на производстве со смертельным 
исходом (чел.)» (в 70 субъектах РФ) и «Чис-
ленность пострадавших в результате не-
счастных случаев на производстве с утра-
той трудоспособности на 1 рабочий день 
и более (чел.)» (в 72 субъектах РФ). Но при 
этом, как правило, отсутствие этих важней-
ших целевых показателей компенсируется 
наличием их аналогов в относительном вы-
ражении (рис. 1). 

Также к числу наименее используемых 
ОЦП относится «Количество рабочих мест, 
на которых улучшены условия труда по ре-
зультатам специальной оценки условий тру-

Рис 1. Распределение субъектов РФ по количеству целевых показателей, 
предусмотренных их программными документами по охране труда в 2015 году
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да» (в 72 субъектах РФ), что связано с трудно-
стями получения достоверной информации, 
вызванными отсутствием действующего 
официального единого механизма органи-
зации статистической отчетности по этому 
показателю, и недостаточно отлаженной ра-
боты межведомственного обмена.

По критерию наличия обязательных це-
левых показателей, все программные до-
кументы Северо-Кавказского и Крымского 
федеральных округов полностью соответ-
ствуют рекомендациям актуализирован-
ной типовой программы (АТП). В Централь-
ном и Сибирском федеральных округах их 
доля составляет по 83,3%. В Уральском фе-
деральном округе – всего в одном из шести 
субъектов Российской Федерации (табл. 1).

По критерию частичного соответствия 
номенклатуры обязательных целевых по-
казателей (от 3 до 8 показателей) рекомен-
дациям АТП более всего программных до-
кументов по улучшению условий и охраны 
труда (по одному) реализуется в Уральском 
и Приволжском федеральных округах. Из 
них менее всего параметрам АТП соот-
ветствуют действующие в 2015 году про-
граммные документы Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа, Ульяновской области и 
Республики Татарстан.

Программные документы двух субъек-
тов Северо-Западного федерального окру-
га (г. Санкт-Петербург, Республика Коми) 
признаны несоответствующими рекомен-
дациям АТП.

Рис. 2. 
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Критерии соответствия программных документов по улучшению условий  
и охраны труда субъектов Российской Федерации

Номенклатура обязательных целевых 
показателей полностью соответствует 
рекомендация актуализированной типовой 
программы 

Номенклатура обязательных 
целевых показателей частично 
соответствуют рекомендациям 
актуализированной типовой 
программы (от 3 до 8 показателей)

Центральный федеральный округ

Брянская область, Воронежская область, 
Ивановская область, Костромская область, 
Смоленская область, Тверская область, г. Москва, 
Калужская область, Курская область, Липецкая 
область, Рязанская область, Тульская область, 
Ярославская область, Орловская область, 
Московская область

Белгородская область 
Владимирская область
Тамбовская область 

Северо-Западный федеральный округ
Архангельская область, Ненецкий автономный 
округ, Калининградская область, Ленинградская 
область, Псковская область, Республика Карелия, 
Мурманская область

Вологодская область
Новгородская область

Южный федеральный округ
Краснодарский край, Волгоградская область, 
Республика Адыгея, Ростовская область

Астраханская область
Республика Калмыкия

Северо-Кавказский федеральный округ
Республика Дагестан, Республика Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-
Черкесская Республика, Республика Северная 
Осетия-Алания, Чеченская Республика, 
Ставропольский край

Приволжский федеральный округ
Нижегородская область, Республика Марий 
Эл, Республика Мордовия, Кировская область, 
Оренбургская область, Удмуртская Республика, 
Самарская область, Пермский край

Республика Башкортостан, 
Ульяновская область, Республика 
Татарстан, Саратовская область, 
Чувашская Республика, Пензенская 
область

Уральский Федеральный округ
Ханты-Мансийский автономный округ Ямало-Ненецкий автономный округ, 

Курганская область, Челябинская 
область, Свердловская область, 
Тюменская область 
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Критерии соответствия программных документов по улучшению условий  
и охраны труда субъектов Российской Федерации

Сибирский Федеральный Округ
Республика Алтай, Республика Тыва, Республика 
Хакасия, Алтайский край, Иркутская область, 
Томская область, Республика Бурятия, 
Новосибирская область, Красноярский край, 
Кемеровская область

Омская область, Забайкальский 
край

Дальневосточный федеральный округ
Республика Саха (Якутия), Хабаровский край, 
Амурская область, Магаданская область, 
Сахалинская область, Еврейская автономная 
область, Камчатский край

Приморский край 

Крымский федеральный округ
Республика Крым, г. Севастополь

Таблица 1. Соответствие программных документов по охране труда в 2015 году 
рекомендациям актуализированной типовой программы

Финансирование программных меро-
приятий обеспечивается средствами бюд-
жетов (федерального, региональных и 
муниципальных) и внебюджетных источни-
ков. Доля бюджетных источников от обще-
го объема запланированного на 2015 год 
финансирования составляет лишь 4,2%. 

В то же время четверть субъектов Рос-
сийской Федерации (21) реализует про-
граммные мероприятия исключительно за 
счет бюджетных средств, которые в объеме 
финансирования по Российской Федера-
ции в целом составляют 5,1% (64,4 млн. руб. 
из 1 255,6 млн. руб.) (табл. 2). 

Таблица 2. Перечень субъектов Российской Федерации с запланированным на 2015 год 
стопроцентным бюджетным финансированием программных мероприятий

Федеральный округ Субъекты Российской Федерации

Центральный (4) Курская, Белгородская, Тверская и Московская области

Северо-Западный (2) Новгородская и Калининградская области

Южный (1) Астраханская область

Приволжский (6) Республики Башкортостан, Татарстан, Марий Эл, Пермский 
край, Саратовская и Ульяновская области

Уральский (3) Свердловская и Челябинская области, Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Сибирский (1) Омская область

Дальневосточный (2) Амурская область и Еврейская автономная область

Крымский (2) Республика Крым, г. Севастополь
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Финансирование программных меро-
приятий из средств федерального бюдже-
та запланированы в трех субъектах Рос-
сийской Федерации: республиках Алтай 
– 41,75% от общего финансирования про-
граммных мероприятий региона (2 900,0 
тыс. руб.) и Бурятия – 4,75% (15 855,0 тыс. 
руб.), Ярославской области 0,58% (3 513,0 
тыс. руб.). В 14 субъектах Российской Фе-
дерации привлекаются средства муни-
ципальных бюджетов, наибольшие доли 
которых от общего финансирования про-
граммных мероприятий приходятся на Ре-
спублику Бурятия (25,7%), Нижегородскую 
область (13,0%) и Республику Карелия 
(10,5%).

Наибольшие объемы финансирования 
программных мероприятий из бюджетных 
источников в расчете на одного занятого 

в экономике субъекта Российской Феде-
рации предусмотрены: в Республике Саха 
(Якутия) – 547,1 руб./чел. или 13,9% от об-
щерегионального финансирования, Саха-
линской области – 479,43 руб./чел. (28,2%), 
Республике Хакасия – 327,6 руб./чел. (2,8%), 
Нижегородской области – 113,4 руб./чел. 
(13,0%).

В Кабардино-Балкарской и Чеченской 
республиках, Забайкальском крае и Ива-
новской области программные мероприя-
тия из бюджетных источников не финанси-
руются.

Распределение федеральных округов 
Российской Федерации по среднему удель-
ному финансированию программных ме-
роприятий предусмотренному в 2015 году 
с выделением в нем бюджетной составляю-
щей представлено на рис. 3

Рис. 3
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Общие объемы финансирования, пред-
усмотренные программными документами 
субъектов Российской Федерации на 2015 
год, варьируются в широких пределах: от 7 
403 528,0 тыс. руб. (Кемеровская область) до 
100 тыс. руб. (Калининградская область). В 
Краснодарском крае и г. Санкт-Петербурге 
реализация мероприятий осуществляется 
за счет средств региональных бюджетов, 
предусмотренных на финансирование ос-
новной деятельности исполнителя.

Более чем в половине субъектов Рос-
сийской Федерации, а именно в 43, общее 
среднегодовое финансирование про-
граммных мероприятий в расчете на од-
ного занятого в экономике субъекта Рос-
сийской Федерации не превышает 100 

рублей, в 17 из которых – трех рублей. В 23 
субъектах Российской Федерации величи-
на этого показателя составляет от 100 до 
500 рублей, в двенадцати – от 500 до 2 000 
рублей. В четырех субъектах Российской 
Федерации этот показатель превысил 2 
тыс. рублей (Республика Саха (Якутия), 
Оренбургская, Томская и Брянская обла-
сти), Кемеровской области он составляет 
более 5 тыс. рублей, в Республике Хакасия 
– около 11 тыс. рублей.

Информация о субъектах Российской 
Федерации с наибольшими удельными 
объемами общего финансирования про-
граммных мероприятий в расчете на одно-
го занятого в экономике субъекта Россий-
ской Федерации представлена в табл. 3.

Таблица 3. Перечень субъектов Российской Федерации с наибольшими удельными 
объемами общего финансирования программных мероприятий в расчете 

на одного занятого в экономике региона

Федеральные 
округа

Удельное 
финансирование по 

округу (тыс. руб. на 1 
чел. в год)

Субъекты 
Российской Федерации

Удельное 
финансирование 

(тыс. руб. на 1 чел. 
в год)

Сибирский 1,79 Республика Хакасия 11,58
Кемеровская область 5,68
Томская область 2,55

Приволжский 0,66 Оренбургская область 4,35
Чувашская Республика 1,50
Самарская область 1,36

Центральный 0,48 Брянская 2,12
Калужская 1,77
Тульская 1,39
Липецкая 1,07

Дальневосточный 0,75 Республика Саха (Якутия) 3,94
Сахалинская область 1,70

Северо-Западный 0,29 Псковская область 1,90
Уральский 0,24 Ханты-Мансийский 

автономный округ 
0,82

Тюменская область 0,48
Северо-Кавказский 0,07 Кабардино-Балкарская 

Республика 
0,26

Ставропольский край 0,09
Южный 0,05 Ростовская область 0,10

Республика Адыгея 0,07
Крымский Республика Крым 0,01
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Проведение мониторинга хода реализации 
программ по улучшению условий и охраны 
труда на территориях субъектов Российской 
Федерации на основе актуализированной ти-

повой программы с последующим анализом 
и обсуждением его результатов призвано 
способствовать выявлению слабых мест и 
выработке подходов к их устранению.

ЛИТЕРАТУРА

1. Михина Т.В., Кутуева О.В. Реализация региональных целевых программ улучшения 
условий и охраны труда // Охрана и экономика труда. 2011. №3(4). С. 22–27.

2. Михина Т.В., Кутуева О.В. Реализация региональных целевых программ улучшения 
условий и охраны труда в субъектах Российской Федерации // Охрана и экономика труда. 
2012. №2(7). С. 22–24

 3. Михина Т.В., Кутуева О.В. Формирование единого подхода реализации программно-
целевого метода управления охраной труда в субъектах Российской Федерации // Охрана 
и экономика труда. 2012. №2(7). С. 51–55.

4. Кутуева О.В., Михина Т.В. Некоторые аспекты внедрения Типовой программы улуч-
шения условий и охраны труда в субъектах Российской Федерации // Охрана и экономика 
труда. 2013. №3(12). С. 68–73.

5. Михина Т.В., Кутуева О.В., Савосин А.В. О реализации и финансирования программ-
но-целевого управления охраной труда в субъектах Российской Федерации // Охрана и 
экономика труда. 2014. №3(16). С. 47–53.

6. Михина Т.В., Кутуева О.В. Оценка эффективности программных документов улучше-
ния условий и охраны труда субъектов Российской Федерации // Охрана и экономика тру-
да. 2014. №4(17). С. 29–52.



110     I      № 4 (21)     I    2015     I    ОХРАНА И ЭКОНОМИКА ТРУДА

  ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Механизмы снижения 
прекаризации 
родительского труда 
УДК 331.1
ББК 65.24

ИЛЬВЕС Э.В., 
аспирант ФГАОУ ВПО «Уральский федеральный 

университет имени первого Президента России 
Б.Н. Ельцина», г. Екатеринбург 

СЕРГЕЕВА С.С.,
начальник отдела экспертизы условий и охраны труда

 УрМФ ФГБУ «ВНИИ охраны и экономики труда» 
Минтруда России, г. Екатеринбург

В статье рассмотрены признаки прекаризированной занятости, проявляющиеся в ро-
дительском труде. Выделены свойства и особенности, объекты и субъекты родительского 
труда. Рассмотрены признаки прекаризации родительского труда. Показано, что демо-
графическая политика Российской Федерации предусматривает механизмы снижения 
прекаризации родительского труда. Подведены первые итоги реализации демографиче-
ской политики. 

Ключевые слова: прекариат, прекаризированная занятость, родительский труд, рож-
даемость, демографические процессы, демографическая политика 

Современная социально-экономическая 
ситуация в мире приводит к всеобщей ком-
мерциализации труда и поощряет конкурен-
цию и гибкость как ключевые требования, 
присущие субъектам рынка труда. Гибкость 
рынка труда ведет к повышению числа лю-
дей с незащищенной формой занятости, так 
называемому «прекариату». Проблемы пре-
каризации труда изучаются ведущими ми-
ровыми социологами и экономистами. Пре-
зидент международной социологической 
ассоциации Майкл Буравой отмечает, что 
растущая коммерциализация рынка труда 
непосредственно влияет на увеличение чис-
ленности прекариата [1, с. 20]. 

Термин «прекариат» (англ. precarious – 
ненадежный, шаткий, неуверенный) сфор-
мировался в связи с распространением так 
называемых прекариальных условий тру-
да, которые можно распознать по четырем 

признакам: отсутствие стабильной занято-
сти, отсутствие гарантий и защищенности, 
отсутствие профессиональной самоиден-
тификации, сужение, а часто отсутствие 
гражданских, политических и экономиче-
ских прав. Субъектам прекаризированного 
труда свойственны такие личностные ха-
рактеристики, как недовольство социаль-
ной незащищенностью, утрата ориентиров 
в отношении профессиональной самоиден-
тификации, беспокойство за рабочее место 
и отчуждение от труда.

Прекаризированная занятость мало за-
висит от сферы деятельности работника и 
может возникнуть практически в любом 
виде профессионального труда. «Кто по-
полняет ряды прекариата? Можно сказать: 
на самом деле все, большинство из нас. От 
этого никто не застрахован, и оказаться 
в прекариате может едва ли не каждый – 
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из-за несчастного случая или если кризис 
уничтожит все «подушки безопасности», на 
которые мы привыкли полагаться. При этом 
не следует забывать, что прекариат – это не 
только жертвы обстоятельств: одни попа-
дают в прекариат, потому что отказываются 
от доступных альтернатив, другие – потому 
это их в данный момент устраивает. Короче 
говоря, прекариат многолик», – заключает 
Гай Стэндинг [2, с.109]. 

Прекаризированная занятость в разных 
странах имеет свои особенности. Установ-
лено, что в российской экономике наибо-
лее широкое распространение получили 
такие формы нестабильной занятости, как 
занятость, регламентированная срочными 
трудовыми договорами, заключаемыми 
с работниками предприятием; занятость 
в режиме неполного рабочего времени; 
договоры аутстаффинга, заключаемые с 
работниками агентствами занятости; заня-
тость на основании трудовых договоров с 
условием работы вне местонахождения ра-
ботодателя [3]. Прекариат неуклонно рас-
тет численно и включает в себя все новые 
страны и формы социальной жизни; его 
черты можно увидеть в труде временных 
рабочих-мигрантов, фрилансерской заня-
тости, в творческих профессиях, родитель-
ском труде.

Родительский труд – это сознательная, 
целесообразная деятельность субъектов 
труда, с помощью которой они формиру-
ют количественные и качественные харак-
теристики человеческого капитала детей, 
удовлетворяя в процессе этого труда как 
общественные, так и личные потребности 
[4, с. 6]. Объектом родительского труда яв-
ляется личность и ее характеристики, а 
предметом (продуктом) – человеческий ка-
питал [4, с. 7]. Родительский труд включает 
в себя подготовку к рождению детей, рож-
дение детей, уход за ними, а также их соци-
ализацию и обучение. Участниками этого 
процесса могут быть как родители, так и 
другие – понимаемые в широком смысле 
– субъекты родительского труда, а именно 
– родственники, специалисты сферы об-

разования, здравоохранения, физической 
культуры и спорта, социальной защиты.

Характер родительского труда описыва-
ется через такие особенности, как свобода 
его реализации, сочетание в нем элементов 
личного и общественного труда. Родитель-
ский труд – это в основном самонаемный 
труд; он может быть как групповым, так и 
индивидуальным; сочетает в себе видимые 
и невидимые действия; это добровольный 
труд; труд с нематериальным результатом; 
родительский труд – это значимый и важ-
ный для общества труд, но в то же время, 
непрестижный и низкостатусный; длитель-
ный, постоянный, практически неоплачи-
ваемый труд [4, с.11]. Наряду с перечислен-
ными особенностями родительский труд 
обладает комплексом признаков, прису-
щих прекаризированному труду. Учитывая 
недостаточную исследованность данного 
вопроса в российской науке, рассмотрим 
его основные характеристики [5, с. 135].

Отсутствие стабильной занятости 
(работа по срочному трудовому контракту, 
устным договоренностям, договорам под-
ряда). Рождение ребенка, необходимость 
ухода за малышом, его социализация, дет-
ские болезни, тревоги забирают у родите-
лей силы и время, делают их уязвимыми в 
профессиональном плане. Отпуск по уходу 
за ребенком может стать началом прека-
ризации, роста вероятности сокращения 
на основном месте работы и перехода на 
другие условия занятости, на работу с не-
полным рабочим днем, работу по договору 
подряда.

Отсутствие гарантий и защищенно-
сти у субъектов труда (пенсий, пособий 
по безработице, медицинской страховки). 
Родительский труд не гарантирует каче-
ственный его результат (например, в виде 
ребенка-гения), который бы обеспечил 
родителей в старости. Отсутствие достой-
но оплачиваемой работы влечет за собой 
отсутствие налогов, отчислений, нет посо-
бий по безработице и помощи в пенсион-
ном возрасте. Родительский труд не обе-
спечивает надежного положения в случае 
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болезни самого субъекта родительского 
труда, болезни или смерти родителя. Роди-
тельский труд связан с неопределенностью 
будущего. Каждый новый этап в развитии 
ребенка несет с собой новое, неопределен-
ное. Ошибки в воспитании могут иметь раз-
личные последствия.

Отсутствие профессиональной само-
идентификации у субъектов труда. Роди-
телями, как правило, становятся в молодо-
сти, когда профессиональная карьера еще 
строится. Серьезный родительский труд 
мешает карьере, профессиональной иден-
тификации в обществе. Отсутствуют такая 
профессия как «родитель», должное обуче-
ние, нормирование тарификации труда, со-
циальный пакет, охрана труда.

Сужение (отсутствие) гражданских, по-
литических и экономических прав субъек-
тов труда. Родители в отношении самих 
себя (не своих детей) имеют не так много 
прав. Как правило, они не знакомы с прин-
ципами защиты (социальной, экономиче-
ской, политической), и не имеют возможно-
сти защитить свои позиции и права.

Таким образом, родительский труд 
можно рассматривать в качестве прека-
ризированного, поскольку субъекты роди-
тельского труда (родители) незащищены 
в социальном плане, не идентифицируют 
себя как субъекты труда, ограничены в 
своих правах. В то же время, и сам роди-
тельский труд выступает катализатором 
будущего прекаризированного профессио-
нального труда.

Тема прекаризации родительского тру-
да является сегодня крайне актуальной. 
Уровень занятости женщин, имеющих детей 
дошкольного возраста (0-6 лет) достаточно 
высок и находится в пределах 63-65% [6]. 
Социологические исследования мотива-
ции и стимулирования родительского тру-
да в оценке будущих родителей, проведен-
ные в Уральском регионе, зафиксировали 
противоречивость образа родительства: в 
сознании части респондентов присутству-
ют представления одновременно и о пози-
тивных, и о негативных сторонах наличия 

детей. Среди негативных факторов боль-
шинство респондентов отмечают, что ро-
дительство является низкостатусным, эко-
номически неокупаемым и, как следствие, 
дающим мало преференций его субъектам 
в экономическом, социальном, а значит – и 
психологическом аспектах [7, с.89].

Профессиональный и родительский 
труд решают важные задачи общества. Тем 
не менее, общественное отношение к этим 
видам труда существенно различается. Что-
бы родительский труд не воспринимался 
как прекаризированная занятость, необ-
ходимо предусмотреть нормы, делающие 
его привлекательным, выплаты, надбавки 
за неустойчивость трудовых отношений, 
минимальные гарантии, обеспечивающие 
общественно приемлемое качество жизни. 
Этому во многом должна способствовать 
грамотная демографическая политика го-
сударства.

В современных обществах ширится 
убеждение в необходимости регулирова-
ния демографических процессов через 
прямое вмешательство государства. Оно 
может осуществляться в форме целост-
ной демографической политики или же в 
форме отдельных мер демографического 
характера. Признаками наличия демогра-
фической политики в стране являются чет-
кое декларирование на разных уровнях 
ее целей, задач и принципов, ее интегри-
рованность в общую социально-экономи-
ческую политику государства, наличие со-
ответствующих нормативных документов 
(Концепция, Кодекс, Программа и т.д.) и 
адекватной заявленным целям и задачам 
системы мероприятий – как стратегиче-
ского, так и тактического характера; мо-
ниторинг изменения демографической 
ситуации и оценки эффективности прово-
димых мероприятий – с последующей их 
коррекцией [8, с.251]. 

Регулирование демографических про-
цессов в соответствии с Концепцией демо-
графической политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года направлено 
на решение следующих задач:
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– 	 сокращение уровня смертности не 
менее чем в 1,6 раза, прежде всего в трудо-
способном возрасте от внешних причин;

– 	 сокращение уровня материнской и 
младенческой смертности не менее чем в 2 
раза, укрепление репродуктивного здоро-
вья населения, здоровья детей и подрост-
ков; 

– 	 сохранение и укрепление здоровья 
населения, увеличение продолжитель-
ности активной жизни, создание условий 
и формирование мотивации для ведения 
здорового образа жизни, существенное 
снижение уровня заболеваемости социаль-
но значимыми и представляющими опас-
ность для окружающих заболеваниями, 
улучшение качества жизни больных, стра-
дающих хроническими заболеваниями, и 
инвалидов;

– 	 повышение уровня рождаемости 
(увеличение суммарного показателя рож-
даемости в 1,5 раза) за счет рождения в 
семьях второго ребенка и последующих де-
тей; 

– 	 укрепление института семьи, воз-
рождение и сохранение духовно-нрав-
ственных традиций семейных отношений; 

– 	 привлечение мигрантов в соответ-
ствии с потребностями демографическо-
го и социально-экономического развития, 
с учетом необходимости их социальной 
адаптации и интеграции [9]. 

Концепция демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 
года предусматривает комплекс механиз-
мов различного характера, направленных 
на повышение рождаемости и снижение 
уровня прекаризации родительского труда 
[8, с. 224].

Идеологические и духовные механизмы 
– это формирование в обществе позитив-
ного образа семьи со стабильным зареги-
стрированным браком супругов, имеющих 
или принявших на воспитание нескольких 
детей, создание среды обитания, благопри-
ятной для семей с детьми.

Экономико-финансовые механизмы – это 
развитие системы предоставления посо-

бий в связи с рождением и воспитанием де-
тей, усиление государственной поддержки 
семей имеющих детей, в форме предостав-
ления материнского (семейного) капитала, 
создание условий для дошкольного обра-
зования на основе развития сети государ-
ственных дошкольных образовательных 
организаций, создание условий для по-
вышения доступности жилья для семей с 
детьми.

Организационно-медицинские механиз-
мы – это повышение доступности и каче-
ства оказания бесплатной медицинской по-
мощи женщинам в период беременности 
и родов, помощи новорожденным детям, 
укрепление материально-технического и 
кадрового обеспечения службы материн-
ства и детства.

Административно-правовые механиз-
мы – это содействие занятости женщин, 
имеющих малолетних детей, а также повы-
шение обязательств родителей по обеспе-
чению надлежащего уровня жизни и разви-
тия ребенка.

Решение задач демографической по-
литики Российской Федерации зависит от 
своевременно принятых государственных 
мер, направленных на обеспечение роста 
благосостояния населения, снижение уров-
ня бедности и уменьшение дифференци-
ации по доходам, создание эффективной 
социальной инфраструктуры, рынка до-
ступного жилья, на улучшение санитарно-
эпидемиологической обстановки, на созда-
ние и развитие человеческого капитала. 

Анализ демографических процессов, 
идущих в Российской Федерации в послед-
ние годы, показывает, что в реализации 
Концепции демографической политики 
Российской Федерации на период до 2025 
года достигнуты определенные результа-
ты. Рождаемость превысила смертность. 
«…Россия достигла естественного приро-
ста населения, уже это 33 тысячи человек в 
прошлом году. Мы достигли рекордных по-
казателей и по рождаемости за последние 
многие десятилетия», – заявляет Министр 
труда Российской Федерации Максим То-
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пилин [10]. Однако политический и эконо-
мический кризис конца 2014 – начала 2015 
года может вызвать негативные тенденции 
демографического развития, репродуктив-
ной активности населения. 

Для преодоления прогнозируемых не-
гативных тенденций необходимо сво-
евременное реагирование государства, 
разработка инновационных подходов к ре-
гулированию демографических процессов 
в кризисных условиях. И такие меры прини-
маются. Речь идет, в первую очередь, о ма-
теринском капитале – мере поддержки се-
мей со стороны Правительства Российской 
Федерации, в которых после 1 января 2007 
года появился второй (или любой после 
второго – третий, четвертый и т.д.) ребенок. 
Причем не важно, родился ли этот ребе-
нок или был усыновлен. Размер поддержки 
ежегодно индексируется и с 1 января 2015 
года он равен 453 026 рублей [11].

Решаются вопросы, связанные с жилищ-
ным обеспечением российских семей. В 
2014 году Правительство запустило Про-
грамму массового строительства доступ-
ного жилья «Жилье для российской семьи» 
[12]. В первую очередь эта Программа рас-
считана на многодетные семьи и семьи, 
проживающие в аварийном жилье. Особое 
внимание уделяется тому, чтобы стоимость 
жилья была сопоставима с суммой мате-
ринского капитала, чтобы даже малообе-

спеченные семьи могли купить себе новое 
жилье. По новой Программе стоимость жи-
лья не должна превышать 80% от рыноч-
ной стоимости жилья, но не более 35 тысяч 
рублей за кв. метр.

Текущий кризис, безусловно, оказывает 
негативное влияние на репродуктивные 
процессы. Однако, как любой кризис, он по-
зволяет обществу перераспределить силы, 
пересмотреть приоритеты. Таким приори-
тетом в условиях кризиса может стать ро-
дительский труд, направленный на повы-
шение качества человеческого капитала 
– труд, воспринимаемый как «выгодный ин-
вестиционный проект, деятельность, позво-
ляющая получить экономическую выгоду 
(пусть даже и отсроченную во времени)» [7, 
с. 181]. В этом направлении нужно сделать 
определенные шаги. Нужно пересмотреть 
механизмы изменения размеров налого-
вых вычетов для работающих родителей в 
зависимости от дохода семьи и количества 
детей. Необходимы дополнения в систему 
пенсионного обеспечения, учитывающие 
количественные и качественные результа-
ты репродуктивного труда. Настало время 
«признать за деятельностью по рождению, 
воспитанию, развитию детей в семье ее 
трудовой характер» [7, c. 179], на уровне 
государства разработать оценочные меха-
низмы родительского труда и перейти к его 
непосредственной оплате.
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Уважаемые 
читатели журнала!

Информируем вас о том, что в соот-
ветствии со статьей 48 Трудового кодекса 
Российской Федерации и приказом Минз-
дравсоцразвития России от 12 апреля 
2007 года № 260 «О порядке опубликова-
ния заключенных на федеральном уровне 
отраслевых соглашений и предложения 
о присоединении к соглашению» в при-
ложениях к третьему номеру журнала 
«Охрана и экономика труда» за 2015 год 
опубликованы следующие отраслевые 
соглашения:

– Соглашение о внесении изменений и 
дополнений в Отраслевое соглашение по 
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зарегистрировано в Роструде 9 сентября 
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и строительства объектов нефтегазового 
комплекса Российской Федерации на 2014–
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Роструде 25 сентября 2015 г., регистраци-
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